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liegt lijg avayQCKpijg tcjp IlXovräpxov ßißllcov. 

Ovd 3 äXXovt nove vijg yevo^vrjg rjfjuv ini vijg 
'Anlag tiqoq dXXrjXovg ovvovoiag ixXa&6{ievog, ovdt 
zijg örjg neQi naiddav xai tzeqi zovg (piXovg onovdrjg 
xai TtQofrvfilag' xai vvv ev^mg ds&fievog oov vi]v 
imovoXriv iyvojQioa zovvofia' xai rjöialzava diez£d"t]v 
iQQtofi&ov imyvovg oe xai tjfiwv jbiEjbivtjue'vov, xai 
rjdtwg iv jutQEt, ndXiv dond^ofiai oe xai zr\v yqatprp 
wv iföe'Xijoag tcjv zov nazqog ßißXicov ene\i\\)d oou 
iQQwod-ai ev%0fuu. 



2A OTS\ B *OvS* aXXo Tenofri, am rand "Ioas aXXors 



TT« 



nors 5 B fötal , am rand D. Fulv. iv aXXcp ypsi Tj8ialx£(>or 
mihi vero videtur r^tairaxa 7B für wr, A id-t'Xqaag? 
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AB IIXovTdQ/ov ßißkiwv niva^. 



1 Grjoevg xai Pwfivlog. 

2 Avxovgyog xai Nopäg. 

3 Oe/LiiöToxXrjg xai KdfiiXXog. 

4 26Xoav xai JlonXixoXag. 

5 TleQixXijg xai <Paftiog Md^ifiog. 

6 AXxißtdÖrjg xai Mdgxiog KogioXdvog. 

7 'EnafÄivojvöag xai Zxymoov. 

8 (frwxltov xai Kdfwv. 

9 ^Ayig xai KXeo^evr^g. 

10 Tißkoioq xai Tdiog rgdx%oi. 

11 TifioMcov xai IlavXog AipiXiog. 

12 Evfxivrig xai JSsgrcogiog. 

13 !Aqiövüdy}g xai Kdrcov. 

14 JleXomdag xai MdgxsXXog. 

15 Avöavöqog xai IvXXag. 

16 Uvggog xai Mdgiog. 

17 <l>iloTioif^rjV xai Titog. 

18 Nixiag xai KgdaGog. 

19 Ki/iiuv xai AovxovXXog. 

20 Aionv xai Bgovxog. 

21 AyijGiXaog xai llofintfiog. 

2 AB Novftag. 3 A KafiiXog. 4 AB üovnXixoXag. 
6 A MnQXoe KoqviXtog. 6 7 B !^Xxißiä8i^g f xai Mäqxog. KoQvrjhog, 
'JSTtafitvatvSag xai 2xmlwv. 9 AB Z4ytg 10 B Pqdxoi t am rand 

D. Ful. iv a%Xq> ^qei r^dx^oi 12 AB Evpevrjg HAB JJeXo- 

ntörjg 17 AB Tlrog. 19 A sltvxovXXog, B AovxovXXog, peut- 
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22 AB L4li£av8()OQ xai Kaloag. 

23 JijfAoa&evtjg xal Kixigeov. 

24 !!4garog xal !AüTolkQ&g. 

25 Jt]fij]Tgwg xal Avtcoviog. 

26 A — E AvyovöTov ßiog. 

27 Tißioiog. 

28 Sxriniojv !A(pQixav6q. 

29 KXavÖiog. 

30 Negwvog ßiog. 

31 raiog KaiGay. 

32 AB r«A£« s xai V&wv. 

33 A— E BiHkhog. 

34 Hgaxkkovg ßiog. 

35 'Htiioöov ßiog. 

36 JlivÖagov ßiog. 

37 Kodri}Tog ßiog. 

38 daiipavTog. 

39 ^QiöTo^ivrjg. 

40 !AoctTog. 

41 AB JE? tot rwf t^x« o^Togaav. 

42 A — E 'Oft^Qixwv (.iO.eriZv ßiß/.ta d'. 

43 £#$ 'Euntdoxlka ßtßlia v. 

44 //eot nkfAnzrjq ovoiag ßißXia e'. 

45 Zfcot r>7s ixaregov tm%etg/]Gect)g ßtß'/Ja e', 

46 Mt/#A)i> /ft^l/a /. 



24 B Uqtci&q&s. 27— 29 DE Ttß^tos. Zxrinlmv, UfQtxav6s. 
KXavStos., 28 B JSxtTticop 31 CD Jfa/aa?, E Fatos xai^O&m: 
32 AB 33 C Btxe'Xtos. 35-37 A fehlt /ft'os. 37 38 A 

K^diijxoe xai Jatyavxog. 35 — 38 B ein titel ohne /Stög, vor Jaty. 

xai, am rand D. Fulv. iv aXXoj ygtt datcpai-xov , E JrjUpavxos. 
39 AB slQiozofiii'ovs, E g wegradirt. 40 AB 'Aqaxov. 42 C immer 
/W für ßtßlia. 43 44 AB ein titel ohne ßtßlia t, C — E IS/meto- 
xXe'ovg, DE ^xa für alle «' für nifinxrig. 45 AB £7it%HQtj> 
B am rand "/ows 7T£(>2 t^s exaregor i7Zt%£t(>r}oea)9. D. Fulv. vero 

7T£^t t<3»> exdxeQov int^etQ^. mihi videtur int%6tQr}0£cov , vel 
iTttXEt^rifiäxoiv. % 46 AB . . . 'd'tov, B am rand i'aats Tieft fivd'oiv 



Digitized by Google 



9 



47 A — 


C Usoi QYjTogtxfjg ßißkia y\ 


48 A — 


E Ilsgl Wvyfjg siöayatyng ßißkia y\ 


49 


Usoi aiG&/jGeitiV ßißkia y\ 


50 


'Exkoyi) ffikootifonv ßißkia ß\ 


51 


Ilokswv svsoysaiai ßißkia y\ 


52 


Uü?JTixaiv ßißkia ß' , 


53 


Usoi OsoccoaGrov nooc xovc xaioovc. 


54 


77604 71CCQMIUVKQ itiTOoiag ßißkia ö\ 


55 


Unootiiicov ßißkia ß'. 


56 


Tojv IdoiGTOTskuvg romxojv ßißkia ?;'. 


57 


SojGixktig, ßißkia ß ' . 


58 


77«pi siuaousviig ßißkia ß'. 


59 


Usoi dixaioowne Ttooc Xovgitctiov ßißkia y'. 


60 


77€p* nottjTixfjg, 


61 AB 


Usoi tojv ccosgxovtojv (£ikoou(roic cfvöixiic 




kniTourjg ßißkia e . 


62 A — 


E -5Yp ö>jM a r st g i gto oixoi, noirjixoi, • kvi oi 






63 


II toi rov uiav sivai ti)v ano rov Ilkatiavoc 




yixaÖnuiav, 


64 


77coz r/J? ÖiaiLooag twv TlvnoioveiuiV xai 




slxadijuatxwv. 


65 A- 


D Usoi rijg iv Tiiuticp xpvyoyoviag. 


66 A — 


E TZfo/ rot ysyovkvai xara Ukarmva rov xoduov. 


67 


Tlov siaiv al idtat. 


68 


Uojg i) vh] tojv iÖzojv osxsihpfsv, ort rä 




TToolra Gtouara noist. 



49 C — K utodfaem 50 C— E ixloyai 51 52 C — E nach 53. 

54 AB itaQtiuet o\\ B am rand D. Fulvius iv alkitt ygtt TtaQaxftju'rov. 
56 C— E nofortxcov 57 AB ^(oatxXrjs 59 C nach xQvownov 
ort Tlkaxtov ß'C D ort lUnxcov ßtßlCa y\ E wie D, aber 
statt des Zeichens eine lücke von ungefähr 8 buchstaben. GIB yiko- 

aotfcav 62 B drei titel, letzter TtotrjTixol, | ß, i'rtot 3i £ a. 63 B firj 
für fiiar, DE fehlt rov. G4 AB HvoofovUsv 65 CD vor dem 
titel zeichen, über welche die beschreibung von C und D zu verglei- 
chen. 67 A — E «faiV, DE siSe'ai. 68 AB aaojfiaxa für tkq. a. t 
DE i8eaiv, C iSeaii' fUXBi%t}fB* ort ra äaaifiara no el 
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69 A — E fJsoi JZwxgdrovg daipLoviov ngog 'AXxiddfiavrct. 

70 'Ynig rov TlXdrwvog Oedyovg. 

71 IJegl pctvnxrjg ort aw&rai xard rovg !Axa- 

drjftatxovQ. 

72 AB TIegl rijg rj&ixijg dgerijg. 

73 A — E llsgl rov iv rfj ashjvij (paivofitvov ngoaconov. 

74 Tlorsgov 6 TTsoicfodg agt&fiog t] 6 dgriog 

75 AB El ngtaßvrigq) no?urevreov. 

76 Ilegl Stmixmv hvavTiwpLdrwv. 

11 A — E Hegl ivvoiwv ngog rovg JSvwtxovg. 

78 llsgl avvtjfteiag ngog rovg JErujixovg, 

79 A — D "Ori nagaöo^orega ol Srmxoi rwv nonjrwv 

* 

liyovoi. 

80 A — E rioog ri]v rov Emxoigov dxgoctGiv negl äecov. 

81 Hoog KofaoTtjV vnig twv dtäwv (fihodöywv. 

82 AB "Ort ovök Cijv kariv rjdtiog xar Enixovgov. 

83 A — E IJgog Bt&vvov negl cpäiag. 

84 IdpLfudviOg i] negl rov ui) i)decüg rjj xctxiq 

övvelvcu. 

85 AB Ilaig dv rig ictvrov hiaivtoeuv dveniffdovcug. 

86 A — E El dgsrrj i) gyTogixrj. 

87 AB 77wg* dv rig aio&oiTo Ictvrov ngoxonrovrog 

ngog dgsrijv. 

88 Jlsgi twv bcksXomoToyv xgrjari]glwv. 

89 Ilwg Öiaxgivopiev rov qihov rov xokctxa. 

90 risgl rov ngwrov ipvygov. 

91 Ilegl ßgcedecog xoIccl,o/li6vu)v vnö rov &eiov. 

69 AB fehlt tc. 14., C— E neoi rov 70 AB Oeayevug, B am 
rand D. Ful. iv a).X(o yqei Qtayirovg, C d'tayivovg DE Osayivijg. 

i 

73 DE fehlt rfj. 75 B TiQeoßvrf, am rand D. Ful. iv aXXq> yQei 
TtQsoßvrdQip 11 C vor dem titel ein zeichen , über welches die be- 
schreibung von C zu vergleichen. 79 AB naqaSolorara , CD vor 
dem titel zeichen, wie vor 65, D na$a8o1;coreQa y BD Xiyovoiv. 

80 AB zwei titel. 81 B KaXtorrjv, DE KcoXmrrjv, E zwei titel. 

81 82 B ein titel. 82 B iariv A xarenixovoov. 83 AB txqos Bi&vvtxor 
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92 AB 


Ilegi adoÄeG%iag. 


93 


/legi ogyfjg. 


94 


'Yyieiva nctgayyO^ictTa. 


95 


Ilegi ev&Vfiictg. 


96 


Ilegi önGconiag. 


97 


Ilegi TtokwigayfAOCvvtfg. 


98 


Ilegi ifil.adefafictg. 


99 A — 


E liegt xofij]TU)V. 


100 


Ilegi twv jgicöv ovo^dxoav tl xvgiov. 



101 AB Ilegi yvyrjg. 

102 A— E Tleoi TOV CCXOVeiV TüZv (flloGUCfüJV. 

103 AB Häg det 7tot?]uccTujv axoveiv. 

104 IJoXiTtxa 7iagayye?Marct. 

105 A — E Ilegi ßtcov kv äklqp ök negi tov tov ßiov 

ioixevai xvßeia. 

106 A — E IlwgÖel Tolg a^ukaonxoig yvuvaGf*ccGi%g)~}G&cu. 

107 AB 'EgwTixog. 

108 !Ano(f öey!ACcict ijyefiovixa, GTgctTr}yixct, Tvgav- 

vixct. 

109 A — E Ilegi tov löiov Gioitcttog. 

110 AB SvpnoGiov riov inra Gocpwv. 

111 A — E Ilagauv&rjTixog ngog !AGxh]7iiaSt}V. 

112 AB llagctfivd'rjTixdg Hoog T))v yv^fxlxa» 

113 A — E Ilegi fftXoxoopictg. 



99 100 A ne$i xofxrjxmv nolov rtov , t dann auf einem räum von 
c 10 buchstaben nichts mehr lesbar, folgt xai xvqiov . B wie A, au 
stelle von raiv und dem unlesbaren puncte, am rand D. Ful. h> 
alho yodfßi xo/^reov., C— E xopTfTatv. C tqUov 102 A fehlt tov, 
C-E nach 162. 103 A t vor dxovetv nichts erkennbar, aber etwa platz 
für 7t. 8. 7t. \ B statt 7t. 8. n. puncte, am rand tocoe Ttws 8tl Ttotrj- 
fidrojv vel TteQl tov noirjfiartov 105 A jiach ßiov alles verschwun- 
den, aber etwa platz für ioixtvai ttJ\ folgt xvßeia, B statt des feh- 
lenden puncte, am rand iotxevai, C — E fehlt 8e, D fehlt ßiov, über 
tov ein zeichen wie 59, E fehlt ßiov, dafür eine lücke ohne rasur. 
106 B o%okxo~is, D axolixols o, dann durchlöchert, E oxohxois ovy- 
y^dfifiaoi 108 B drei titel. 109 AB fehlt tov. 110 alle £' 
ausser B 113 AB ydoxooftov. 
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114 A — E Tir&evrixog. 

115 AB Ta^tixd nagayyiXfxara. 

116 A — E liegt rov xQ**v vvv Zuttergct rt)v Ilv&iav. 

117 AB flegi rov E rov kv JeX<poi$. 

118 llegi rov xar 7 I<tip Xoyov xai Sdgamv. 

119 A — E Atrial rujv Agdrov Stoßt] ueiwv. 

120 Eig rd Ntxdvögov ihjgtaxa. 

121 A« — D AgiGroydvovg xai Mevdvögov avyxgiotg. 

122 A — E fhgl rrjg 'Hgodorov xaxotj&eiag. 

123 JJegt rov ygovov rtjg 'IXtdÖog. 

124 JliZg xgtvovttev rrjv aXtjfrij iorogiav. 

125 AB Idnofivriptov&ifiata. 

126 rvvatxwv ccgerai- (v dXXtp dt negt rov nag 

Öst ±rjv yvvatxa ngog dvöga. 

127 A — E Jlsgl £iowv aXöytov nqttjTtxog. 

128 AB Jtr/y)ja6tg7ragc'(?,hj?.üi E?.Xt/vtxai xat Pojttatxai. 

129 A — E liegt 'Emxovgsiwp kvavrtüoudrwv. 

130 AB llcog dv rtg vn kytlgiZv dxftXolro. 

131 A — E Heol rov /tit} udytcftca rjj ftavrtxtj rov 

!/Jxadt]itaixdv Xoyov. 

132 EmaroXt) ngog Waßmgivov negt tptliag' kv 

dXXto dt Ttegi tfiXotv ygijrtetog. 

133 Th^t rov k(f i/tttv ngog Enixovgov, 

134 2£%oXal !Axadi]ttatxai. 

135 AB Ei Xoyov tyu rd 

136 A — D llXariüvtxd Cr/rt']uara. 

137 A — E Jliog dv rtg kv ngdyftatft (fiXoTtgayttovow 

öo^av Öicttfvyot. 

114 alle Ti&evTixog. 117A El, B am rand D. F. iv aXXip 

yoatpti neoi rov ei. 119 C Sioarj/ueiöiv 120 D nach &T]oiaxct Qta 
durchstrichen. 121 D vor dem titel zeichen wie 65, CD ovyxofoctg, 
I) nach für. xai durchstrichen. 127 DE fehlt TieQi, notr^rixa- 
12$ 129 A ein titel, A— C fehlt ttbqI. 131 C — E fehlt DE nxa- 
Srjfiaixmv vbpov. 132 alle zwei titel, AB *I>aßa>()trov t B am rand D. F. iv 

akXqt w ft <I><tßa)Q~ivov, C — E fehlt Si. 133 134 AB ein titel, DE 
rov 8v<prutBiv 136 CD vor dem titel zeichen wie 65. 137 AB 
7tQayftart, A — C ffiXoitqay^iovmv. 
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138 A — E Airiai PcüftaixaL 

139 Atrial ßagßagtxai. 

140 Ilegi rov xearov rijg ptfTQOQ rwv &ewv. 
141« A C-E Tlgwrayogov negi rwv ngwrwv. 

142 A — E /legi tcjv nag' AXe^avdgevoi nagotfitwv. 

143 'Ort TTCtQCcdo^OTEQCt Ol 'ElWCOVQUOl TWV TlOltfTWV 

liyovat. 

144 Ti to övvtivat. 

145 Ilegi rov ovdtv xai fitjöev. 

146 "Oti ovSev iari Cvvtevat, 

147 AB Iloregä rwv £wwv rd /foffaZa qgovtfjtwrega 

97 ra 'ivvdga. 

148 A — E ^T(j)tx<Zv xai EnixovgEiwv IxXoyat xai 'i\sy%ot. 

149 Atrial twv negtcfegoftevatv 2twixwv. 

150 Tlegi ?){ieüwv. 

151 Ilegi negtegyiag, 

152 Tlegi rov ngwrov inouivov ngx>g XgvGtnnov. 

153 K Yno&ertx6g rj negi ag^ijg, 

154 Tlegi rov hcp tjftiv ngog rovg ^rwtxovg. 

155 Ilegi östatöatßoviag ngog 'Enixovgov. 

156 Ei naöi 6W)}yogr]Taov. 

157 TIgog ^r^ariav nagauv&rjTtxng. 

158 Jlegi twv Tlvggwvog dexa rontav. 

159 Tlegi ßiwv ngog Enixovgov. 

160 Atrial xai ronot. 

161 Atrial aXXaywv. 

162 Ilegi ravroXoyiag. 

163 liegt povadwv. 



140 AB tibqI rtje xearov 142 B ^tccrfyeTa* 143 B 
'Entxovqtot, BDE Uyovoiv. 145 146 AB ein titel, C— E ort. ovx 
60x1 147 B am rand iocoq nbxtqov 148 B *Enixovqio)v 

149 150 AB ein titel. 153 AB vno&exixhv 154 C itqos, dann 
bis it. t. er. unlesbar, DE evff]fietv 155 156 B ein titel. 158 C i 
D tov 159 160A . . . tov 7toos inixovaov , B punete bis ahiat, 
E irxixovQCDi'. CDE TvTtoi 162 A it . . avtoXoyias , B nur punete, 
CD nach 162 folgt 102. 
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164 AB Ei dcuöu yvwuijv 6 noUTr t g ngoeMg ort ov 

novtfoet, ov neiaet. 

165 lieg! So^uiv rwv xa& % iavvov. 

166 AUicu 'Elhjvtov. 

167 A — E Atrial yvvaixcov. 

168 liegt ivöo^wv dvöguiv. 

169 AB Anocp&ky^ara Aaxwvixd. 

170 A — E Anogidv kvoeig. 

171 Xgtiapcov avvaywyrj. 

172 liegt dXvntag, 

173 llegi yvuvao^idruiv. 

174 C — E Ilegl emSvuiag. 

175 AB llegi rrjg Piouat'oov rv^tjg. 

176 liegt rijg AXe^dvSgov rv^g. 

177 A — E liegt rov yvwfri (Seavrov^ xai ei d&dvarog 

178 AB Iltgi rov Xd&e ßiuxsag. 

179 A — E llegi draga'giag. 

180 AB .llegi dgerijg ei diSaxreov r) dgerrj. 

181 A — E llegi rrjg eig Tgo(fO)vtov xaraßdaeoag. 

182 'Ixeryg. 

183 <I>vGixq kmrom). 

184 llegi rwv ngwrov rpiXooo(pi^dvro)V xai rwv 

an avrwv. 

185 liegt virig. 

186 AB llegi rrjg AXe^dvÖgov dgerf]g. 

187 A — E 'AyiXXewg Tiatöeia. 

188 liegt Kvo^vaitov. 

189 'ÄnoXoyia vneg ^coxgdrovg. 

190 llegi rijg Zwxgdrovg xarayjr^fiaewg. 



164 B Ttoirjaei 165 B x«#' 168 DE fehlt Tttfl. 

169 A sfax ( °y B sfäxtovoe, am rand D. Ful. iv a/.lcp ygei Xaxcamxa. 

170 C— E nach 217, DE anogetaiv. 173 DE yvfivortav. A fehjt rfjs 
177 B fügt iv aXAy hinzu, C— E aavrov, DE xai rj ad". 180 B zwischen 
aQLTrjs und ei iv alXqt 181 AB fehlt rrjs. 182 B Ixixr t e. 
185 C—E nach 18S. 187 C—E nach 184. 190 AB fehlt rfjs. 
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191 A — E Jlegl yecocpdytov. 



192 JidXe^ig negl tcüv dexa xarrjyogicüv. 

193 Jlegl ngoßh^uctTcov. 

194 TIsQi XCtQCeXTflQWV. 

195 Tloletov xriaeig. 

196 <lHxttx£v CCQEOXOVTCOV. 

197 AB Kcttä ri evdo^oi j4ätjvaioi. 

198 A — E Hegl rav avvijyogovvuop. 

199 Ttg dgiarog ßtog. 

200 Tlegl t]iiegüiv fielet oöv (fvGtxiov xal navi]- 

yvgixojv. 

201 Tlegl tcov iv IlkctTcuaig daiddkcov. 

202 Hegl (filolbyaav nagaöxevtZv. 

203 Jlegl evyeveiag. 

204 V ngog diiava gY\frelg iv VXvftltitf. 

205 Jlegl rov ri eöo^ev 'Hgaxleirq). 

206 AB llovegov ^p^fftawreooi/ nvg i] vdiog. 

207 A — E Jlgorgenrixog ngog veov nXovöiov. 

208 AB Jloregov rd ipv%rjg 77 Goufiarog nd&yj %eigova. 

209 A — E JJegl xpv%ijg. 

210 Ei ccTtgaxtog 6 negl ndvrwv k^«v. 

211 AB TJegl tfilonlovtiag. 

212 A — E JJegl aeiGfxuiv. 

213 Tlojg öel Actxifiva fid%e(fd-at. 

214 Jlgotgemixog eig !Aaxh}mbv llegyafirjvov. 

215 AB liegt rov firj öeiv öavei^ea&ai. 

216 A — E [legi xvvt]yenxr t g. 



191 B yeofdytov, am rand D. F. yoet yeaxpdyeov. 192 AB 

SiaAe&i*, C Z. 195 19G AB rteoi nble.mv xriattov Hai (A fehlt xai) 
tpvaxwv doeaxovrcov. 201 202 A SaiSdltov <pi).oX6y<ov, niQi axtvmv 

B SaiSdXojv (ptXoloyov naoaoxfvcov , am rand D. F. iv aXltp yqsi 
Tteoi rmv iv TtXaraiaii 8e8äXtov .'. <pth)l6ycov 7ta0ftoxtvüiv. 202 C — E 
fehlt itBQi. 205 206 AB ein titel, B ort für mqi rov ri, TtoortQOv 
207 A 7roorot7trixbv, B 7CQorQtnrtxr it DE eis für tiqos. 209 C — E 
nach 210, DE ant/uv. 214 A nqorQenrtxov , B TtQorQSTtrtxt], 
•ntqyafikvbv. 
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217 A — E Ilgog tovg k^anatäv neigaifiivovg. 

218 AB Alxiai (pvatxat. 

219 A — E Ilgog xovg öta xo grjxogeveiv p?) <pi!oGo- 

(fovvxetg. 

220 TIsqi noiT] ucctoüv xlg y) avxwv imutksta. 

221 Ti xaxa ükdxcova xilog, 

222 lEgtortxal öcrjyr/OBtg " iv ccXX(p ngog rovg 

kguivxag. 

223 C — E Ilsgi (fiXoa6(f(ßV nagao'xevcÜv. 

224 Ilsgi EigmiÖov. 

225 Tluig xgivovfiev xr)v ahfötiav. 

226 "Oxi, ä(p&agrog rj yjv%tj. 

227 Jiäke^ig ngog dicova. 



217 C— E nach 217 folgt 170. 219 C— E nach neoi noir^fiaroji 

220 C — E 7te()i notrjfiarcov nach 170, t£g tj avxov inifidXeia. 

221 D ti™, E t£ to 222 C— E fehlt iotarixal Suiyrjoete iv allio. 
223 C fehlt neqi. 



I. Die Überlieferung: 

a) handschriftlich. 

A 

ist der catalog in dem , codex Burbonicus (oder 
wie man ihn jetzt nennen muss, dem codex der biblio- 
thek des museo nazionale in Neapel) III B 29, wo 
er hinter Laertius Diogenes von einer späteren hand 
ende des vierzehnten jahrhunderts fol. CCXLVI vers. 
und CCXLVII hinzugefügt ist.' Wir kennen ihn durch 
C. Wachsmuth, welcher im Philologus XIX 577 f 
,die Varianten, die die handschrift zu dem druck in der 
francfurter gesammtausgabe des Plutarch von 1620 bietet', 
gegeben hat. Erwähnt wird derselbe schon, wie auch 
A. Schaefer im Philologus XX 170 angiebt, im * 
5. bände der Harlesschen ausgäbe von Pabricius Bib- 
lioth. Gr. Am schluss desselben ist ein Catalogus Mss. 
Graecorum Bibliothecae Regiae Neapolitanae, in dem 
es s. 779 unter n 68 heisst: ,Diogenis Laertii vitae 
philosophorum. Lampriae, Plutarchi filii, epistola, in 
qua scriptorum Plutarchi catalogus exhibetur. Codex 
membranaceus, saec. XII.' Nach Wachsmuth ,hat unser 
codex an den oberen äusseren ecken der betreffenden 
blätter sehr gelitten, so dass die buchstaben an diesen 
stellen fast gänzlich erloschen sind'; und ferner ist das 
Verzeichnis am ende unvollständig; ,der letzte titel des- 
selben tgcoTixai öij]yi]<fsig^ ev akho tiqoq rovg eguivTag 
findet sich im Neapeler codex am ende des blattes und 

2 
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der zeile und der schluss des Verzeichnisses stand offen- 
bar auf dem folgenden blatt, das zur quaternion fehlt 
und abgerissen ist.' 

B 

Joannes Jonsius in seinem bekannten und noch 
immer nicht entbehrlichen buche De scriptoribus Histo- 
riae Philosoph. Libri IV, Francfurt 1659, beginnt den 
abschnitt uberPlutareh,s.232ff, mitden worten:, Domitian! 
principatu floruit Plutarchus Chaeronensis Boeotus, qui 
historiam de vitis et decretis Philosophorum varie augere 
potuisset, si . . . ejus opera omnia salva ad nos per- 
venissent, quorum catalogum et indicem texuit Lamprias 
Plutarchi F. qui Graeee Manuscriptus in Bibliotheca 
Florentina et Dni Montchal extat.' Ueber das 
erstgenannte ras spreche ich auf s. 29. 

Die handschrift Montchals ist die pariser 
1751 = B: 

Jonsius schöpft seine notiz offenbar aus Philippi 
Lab bei. . . . Nova bibliotheca Mss. librorum, sive spe- 
cialen Antiquaruni lectionum . . Paris 1653 in 4°. 
In derselben steht s. 189 — 210 Speciminis antiquarum 
* lectionum . . . supplementum quartum. Ex Catalogo 
Mss. libb. Illustrissimi et Reverendissimi Domini D. Caroli 
de Montchal Archiepiscopi Tolosani, und zwar ist dieser 
catalog ein excerpt aus dem handschriftlichen des Lu- 
dovicus Jacob a S. Carolo. Der erste titel im ms CHI 
auf s. 148 ist: Iudex operum Plutarchi. Der übrige 
inhalt des ms ist aber ganz unvollständig gegeben, 
vollständiger von Montfaucon in seiner Bibliotheca j 
Bibliothecarum, wo er im 2. bände unter den bestand- 
teilen der pariser bibliothek s. 896 ff auch eine Biblio- 
theca Mss. . . . Caroli de Montchal aufzählt. In dieser 
hat der miscellancodex 104 (irrtümlich statt 103) folgen- 
den inhalt: ,1. Index operum Plutarchi. 2. Epistola ' 
Bessarionis Cardinalis ad Michaelem Apostolium. 3. Gre- 
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gorii Thaumaturgi opuscula. 4. Theodosii edictum contra 
Porphyrium et Nestorianos etc. 

Von Dr. Berthold Müller in Breslau, der mich 
überhaupt für diesen teil der arbeit sehr wesentlich 
unterstützt hat, wurde ich auf den im Catalogus codi- 
cum mss. bibl. reg. (Par.) im 2. bände unter n 1751 
an erster stelle verzeichneten Operum Plutarchi Cata- 
logus aufmerksam gemacht. Diesen hat durch eben- 
desselben Vermittlung in meinem auftrage Jules Soury 
(,de la Bibliotheque nationale, licencie es lettres de la 
Faculte de Paris, archiviste-palaeographe, ancien eleve 
de PEcole des chartes, redacteur de la Revue des Deux- 
Mondes et du Temps!') verglichen. Eine vergleichung 
des inhalts von 1751 mit Montchal ergiebt, dass er 
identisch; denn 1751 enthält nach Soury: 1. den Plu- 
tarchcatalog. 2. BiiGCctQiwv xctgdivafag, Mi%cir)X tg> 
lAnoGToho, 3. Tqyiyoqiqv tov &avf.taTovQyov , tov xai 
&eoö(agov Xsyoptvov, (fotrriTov Slgiykvovg. 4. r Ioov 
Ö-tamouctTOQ tov svoeßeGrcerov Bctadiwg ÜtoSoGtov, xard 
re IlooyvQtQV xal ISeGTOQiavtoV xcctcc rov E\Qi]vaiov twv 
Tvgtcov hniGxonov etc. Noch augenscheinlicher aber 
wird beider identität dadurch, dass n 1751 aus dem 
Vermächtnis des erzbischofs von Reims, Le Tellier, 
stammt, und dass nach 8. XLIV der Memoire historique 
sur la bibliotheque du roy, welche dem 1. bände des 
Catalogue des livres imprimez de la bibl. du roy, Paris 
1739 vorangeht, die von Le Tellier geschenkten mss 
,parmi lesquels il y en a quelques-uns de tres-anciens, 
avoient appartenu ä M. Fouquet, et venoient la plus 
part de M. de Montchal Archevesque de Toulouse, 
mort en 1651.' 

Endlich ist n 1751 auch identisch mit n 3392, 
in welcher der einzige Plutarchcatalog, den Montfaueon 
überhaupt noch anführt, im 2. bände s. 742 unter den 
pariser Codices Graeci ohne nähere Bezeichnung der bib-* 
liotheksabteilung erwähnt wird. Denn n 1751 trägt 

2* 
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auf dem vorgehefteten leeren blatte ausser der n 1751 
noch die alte bibliotheksuummer 3392. 

Ms 1751 (= B) ist von papier, in 4°. ,Le cata- 
logue de Lamprias est du XVI. siecle comme toutes 
les autres pieces dudit ms. Les pieces n° 2, 3, 4 sont 
d'une meme main, mais differente de celle qui a 6crit 
le catalogue de Lamprias. 1 unser codex steht auf den 
ersten 8 (paginirten) blättern, auf der ersten seite der 
brief, auf den andern ungefähr je 20 Zeilen, sodass jeder 
titel fast immer eine neue reihe beginnt. ,Les lacunes 
ont ete indiquees par des points, et les notes marginales 
sont de la meme main. II n'y a pas de lieux grattes.' 
Auf der 1. seite steht vor dem anfange (alles wie ge- 
sagt von derselben hand) : D. Fulvius Vrsinus, ev äXkq) 
ygdtpei, Xa^ngtrov. idem ibidem ygatpsi, Sxonei nagd 
-2oi/<%, ev tTj Xa^ngirag^ Und am schluss des index 
auf dem 8. blatt: ,Ta i^g Xeinei ev t<j5 ctvziygd(f(o\ — - 
'EJ-iOto&rj «I aXhoiv ävTiygctcfoiv naget reo xvglq) <l)ov\ßicp 
%(p Ovgtiivq) dia(füü£o t u6voiv , dfioioiv r<pSe y cog ogäg: — 
'Ioiavvqg 6 JSayxt ctfiavgctg Kvngiog, 6 aVTiygäxpag? — 
Ueber diesen abschreiber habe ich nichts ermitteln 
können. Seine arbeit fallt aber in die letzte zeit des 
16. jahrhunderts, da Ursinus am 18. Juni 1600 starb. 

Wir haben also eigentlich zwei abschriften vor 
uns: die Varianten der einen am rande. Es bedarf 
keines nach weises, dass beide nichts als ungenaue ab- 
schriften von A sind, und zwar haben die abschreiber 
A in demselben schlechten zustande gefunden, wie er 
jetzt ist. Das zeigt sich ausser anderem darin, dass 
alle gar nicht oder schwer lesbaren stellen von A in B 
durch punete angedeutet sind, dass ferner am schluss 
von B ausdrücklich bemerkt ist, das übrige fehle. 

Den mangel von Ursinus Originalhandschriften haben 
•wir also nicht zu beklagen. Die andern am rand durch 
Itoiog eingeführten bemerkungen scheinen von Ursinus 
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selber , zwei (s. 5 ?J<3ia/rara, titel 45 kmzuQrjawVi vel 
km%6iQT]uaT(ov) vom absehreiber herzustammen. 

c 

Verhältnismässig am wertvollsten ist der catalog C, 
von mir verglichen. Diesen aufgefunden zu haben ist 
das verdienst des Dr. Gottfried Kinkel. C befindet 
sich auf dem 123. blatte des marcianischen ms 481. 
Das ganze ms ist von Maximus Planudes, mit der 
Zeitangabe: September 1302, und wird von Kinkel in 
seiner 1870 zu Zürich erschienenen schrift: Die Ueber- 
lieferung der Paraphrase des Evangeliums Johannis von 
Nonnos s. 5 ff beschrieben. Blatt 123 ist ebenfalls per- 
gament; sechs mit scharfem instrument eingeritzte linien 
durchlaufen die erste Seite von oben bis unten, je zwei 
gehören zusammen, ein paar zur linken, eins in der 
mitte, eins rechts, sodass zwei columnen entstehen. Die 
erste zeile enthält columne 1 : ßtot, nagaXXijloi nXovTäo- 
%ov: "f&i]Gevg öto/uvXog:, columne 2: aolcuv nonkixokagx 
^BuiüxoxXrjg xdpMoQy und so weiter in jeder columne 
zwei vitenpaare. Von zeile 6 an ging das nicht mehr 
wegen der doppelpaare ayig xai xXeopivrjg rißtQiog xat 
ycuog YQ*YZ 0i > und Planudes schreibt daher alles von 
da an ohne beröcksichtigung des mittleren freien raumes. 
Die reihenfolge der viten ist dieselbe wie im Index 
Venetus bei Schaefer, commentatio de libro vitarum 
decem oratorum, Dresdae 1844, 8. 3 f. Nach den viten 
mit blassroter, schwer zu lesender schrift niva% tcjv 
X6y<*>v tov nXovTctQxov: — Zeile 8 beginnt agxv ™ v 
rj&ixMV, zeile 12 schliesst mit rilog raiv ?}tfrx£üi/, beides 
mit derselben verblassten roten tinte: dazwischen 21 titel, 
welche mit denen bei Schaefer a. g. o. 8. 5 f stimmen, 
nur dass vor tisqI dvCaniag noch die drei tiegl aogy^aiag' 
negi noXvngaY^oavvTjg und negi ev&vpiag angegeben 
sind. Zeile 12 bis 21 dieselben Schriften wie bei 
Schaefer 8. 6 bis 9. Am ende von zeile 21 blassrot, 
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aber fast verblichen ravra navxa svge&, das übrige, 
etwa noch ebenso viel, ganz verschwunden. 

Bis hierher ganz offenbar Planudes band, das fol- 
gende mit hellerer schwarzer tinte sicher aus derselben 
zeit, sehr wahrscheinlich auch von ihm. Das lesen ist 
ganz aussergewöhnlich schwierig, weil die schrift sehr 
klein ist mit vielen abkürzungen, die sich gegen das 
ende noch mehren. Die in meinem text mit C bezeich- 
neten titel entsprechen denen des ms auf seite 123 r 
zeile 22 — 36 und s. 123 v zeile 1 — 14, jeder titel vom 
andern durch einen punct getrennt. Die zu tit. 65, 79 
und 136 bemerkten zeichen sind einer 6, deren untere 
höhlung ausgefüllt, ähnlich, blassrot, kaum sichtbar. *) 

Verhältnis von C zu A: Planudes bringt uns 
nicht den vollständigen sogenannten Lampriascatalog, 
wie er dem Schreiber von A vorlag, sondern er giebt 
nach ihm vorliegenden Plutarchhandsch riften 
zuerst die titel der vitae und dann die der 
in ihnen enthaltenen moralischen Schriften, 
schliesslich aus dem catalog nur die titel der- 
jenigen Schriften, welche nach seiner meinung 
nicht mehr vorhanden waren. Einen beweis dafür, 
dass der ganze erste teil des Planudes nach vorhan- 
denen schriflen aufgestellt ist, zu liefern ist um so 
weniger nötig, als Schaefer in erwähnter schrift das- 
selbe für seinen Index Venetus, der, wie wir sehen wer- 
den, mit D identisch und meistenteils aus C stammt, 
auf s. 20 f schon getan hat.**) Dass aber Planudes im 



*) Auf s. 123 v steht noch ausser anderen kleinigkeiten in 6 zeilen 
<eine kleine geschiente, mit dor Überschrift pa&ftov fiova%ov rov 
nlavovS: Leider ist ihr Zusammenhang nicht mehr zu erkennen, da 
abgesehen von den verblichenen stellen manches absichtlich fortradirt 
ist. Sie mochte wol einem andern überfrommen münche sittliche 
bedenken erwecken. Planudes spielt darin mit folgenden formen: 
£iQVfiT}v y iqotpr}V, ai^Eiftsv , iqsX fiiv , ai^oifisjv, iqolfirjv, aiooipriv, 
AgQvppTiv, iqrvftqVt aifovfirjr. **) Vergl. meine vorletzte anmerkung. 
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letzten teil nur alle nicht mehr vorhandenen Schriften 
auffuhren wollte, zeigen die bemerkten zeichen zu 65, 
79, 136. Das zu 65 soll offenbar bedeuten, dass er 
diese schrift nicht kannte, wol aber die epitome der- 
selben, welche der schrift in unsern ausgaben folgt; zu 
79, dass er von der schrift wenigstens eine üvvoxpig 
kannte, die wir ja auch nur besitzen; zu 136, dass er 
sie ebenfalls für einen auszug hielt, und das konnte er 
mit ziemlichem rechte, da in der tat die IIlotTtavixd 
£i]Ti'juctTct in vielen mss nur bruchstückweise erhalten 
sind: so finde ich zum schluss vom marcianischen cod. 
259 (der für Alexander Aphrodisiensis wertvoll ist, vergl. 
Herrn. Usener, prgr. des Joachimsth. gymnasiums, 1859 
s. V) nach vier und einer halben leeren Seite ein grösse- 
res bruchstück der schrift auf Seite 143 v bis 146 v, 
dem schluss des ms (qu. III 2, 7 tov vot^tov povov — 
qu. IX 1, 4 to loyufuxop, aXXa %tsqov), sodass offen- 
bar die blätter, auf denen anfang und ende standen, 
verloren gegangen sind: eine andere hand hat vor 143 v 
bemerkt: f nkanavixa ^;r;;M«ra, Hv oi>% ei>08frr] y 
ctQxn f. Ganz dasselbe bemerkt Joannes Rhosus in 
seiner handschrift der moralia, Marcianus 248, 8. 171 r 
und der pariser cod. 1671, und beide beginnen erst mit 
der 4. frage. 

Der aus dem Lampriascatalog entnommene teil in 
C nun kann nicht aus A, auch nicht, als er noch 
unversehrt war, stammen: denn abgesehen von der 
nicht immer übereinstimmenden reihenfolge, welche 
schuld des abschreibers sein könnte, und von einigen 
nicht unwesentlichen vollständigeren titeln, fehlt in A 
der titel 174. Daraus folgt, dass C auf einem voll- 
ständigeren exemplar wie A beruht, vermutlich dem- 
selben, aus welchem A selbst entnommen. 
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D 

ist der catalog im marcianischen cod. 186, klein 
folio, papier, von mir verglichen. Blatt 10 bis zu ende 
des ms enthalten platonische Schriften. Die ersten 
9 blätter gehören zusammen, wie die Wasserzeichen zeigen, 
und enthalten blatt 1 und 2 den Plutarchcatalog, aus 
dem anfang des 15. Jahrhunderts; blatt 3 v niva£ xtav 
dgiaxoxeXtxtov avyyQctpudxaiv , blatt 4 einige griechische 
Sentenzen mit lateinischer Übersetzung, blatt 8 v und 
9 r duvQSöig xdiv nXdxwvog Öiakuywv, 9 v noch eine nivat; 
xdiv nXciTtavog dictXoym: Unser catalog ist sehr leser- 
lich und nur an einigen stellen ist das papier durch- 
fressen. Alles von einer hand. Zuerst werden die titel 
der vorhandenen Plutarchschriften aufgezählt, in der- 
selben reihenfolge wie in C, die abweichungen beziehen 
sich nur auf die Orthographie. Dann folgt in D da, 
wo in C tavta ndvxa evot& zu erkennen ist, auf 
blatt 1 v zeile 1 xavxa ndvxa svQi&?jaav. *) xai 
al ovv oxfJ Big xuiv xax cax tQco ai] fi8i(a&ivxa)v rüde 
toi öijpeioo ß (doch ist dies arifiüov nicht genau so, 
sondern oben und unten zugespitzt, und ganz schmal). 
Darauf bis blatt 2 zeile 22 der in meinem text angege- 
bene catalog. Vor den titeln 65, 79, 121 und 136 ist 
ein kreuz (f) von derselben hand, ebenso an den ent- 
sprechenden stellen des randes. Blatt 2 r zeile 23: oi 
tyxetpevoi xw XBvyu Xoyoi xov nXovxdgyovi tyt?<xo<: und 
dann bis blatt 2 v zeile 32 vorhandene moralische Schriften 
mit den ersten anfangsworten. Auch dieser letzte teil 
ist wie der erste nach vorhandenen Plutarchhandschriften, 
was Scbaefer in genannter schrift s. 19 — 21 genügend 
dargetan hat. 

D ist entschieden aus C abgeschrieben, mit 

*) So allein ist ganz klar und deutlich, freilich av in einer 
abkürzung, zn lesen. Siebenkees las evQe&r t aen t was Geo. Cnrtins in 
tvft'dy acüa rerbesserte; Schaefer las Philologus XIV 762 evqedij ff., 
wozu M. Haupt bemerkt: ovv 8e? 
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ausnähme des letzten teiles, der auch die anfangsworte 
bringt. Die reihenfolge stimmt genau, und alle ab- 
weichungen im einzelnen fallen dem abschreiber zur 
last; den zusatz: xai cti avroyjsig etc hat er offenbar 
nicht verstanden, denn er setzt an den stellen, wo C das 
zeichen 6 hat, ein kreuz, obgleich er doch selber sagt, 
dass die Schriften der unten folgenden, deren awoxpeig 
noch vorhanden, mit einem 0 bezeichnet seien. Wenn 
in D nun noch vor 121 ein kreuz steht, in C aber das 
entsprechende zeichen fehlt, so kann es doch sehr wol 
in C gestanden haben, da ja auch die zu 65, 79 und 
136 kaum zu erkennen sind. Dass aber dies zeichen 
auch vor 121 seine berechtigung hat, ist klar. Denn 
auch von dieser avyy.Qiaig haben wir nur noch die 
ImTOut). 

E 

von mir verglichen, entspricht dem catalog im mar- 
cianischen cod. 248. Dieser wunderschöne pergament- 
foliant stammt von der hand des cretischen priesters 
Joannes Rhosus, welcher bekanntlich zahlreiche ab- 
schritten griechischer mss für den cardinal Bcssarion 
besorgte. Eine probe der handschrift findet sich übri- 
gens im Zanettischen catalog der Marciana von 1745, 
s. XVII. Das ms wurde nach der Unterschrift am 
1. Februar 1455 vollendet. Die indices stehen auf den 
ersten 4 blättern. 

Denselben liegt D vollständig zu gründe, 
wie man aus der vergleichung sofort erkennt, und wie 
schon Schaefer im Philologus XIV 763 bemerkt. Da 
aber in diesem ms sich nur die moralischen Schriften 
befinden (die viten von Rhosus hand bilden den cod. 
Marc. 384 und sind laut Unterschrift erst am 25. Octo- 
her 1467 vollendet), so leitet Rhosus die aufzählung der 
vorhandenen viten, denen er noch eigenmächtig yctXßag 
und u&o)i> hinzufügt, mit folgender Überschrift — wie 
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alle Überschriften mit roter tinte — ein: Ilagd rd iv 
xijSe rfj ßißlü) negieyoueva xov nXovxdg%ov cvyygdfA^ara, 
evgiöxovTeu ext xal uv avviygaxpe nagalkrjlwv ßim> , oi 
vnoyeygapuevoi: (a &i]6evg. gvofiiflog: ß cokcov. nonli- 
xolag etc). Nach aufzählung der viten folgt s. 1 zeile 12: 
naget ndvxa i)£ xavxa, ngo fiev tivojv %g6viov, wg ev 
Tivi ßißXw dg%aia iveyeyganxo, xal xaiv vnoyeygaf/uevoov 
Xoybtv avvoipstg, qvgioxovxo eig fjfiäg de ovx ey&aaav, 

fj ftovov ai avt(Zv imygacpat. ovdaprj ydg nw avTulv 
kveTV'/ofiev. tojv (fiXoluyoav öl %dgw , xal djg dv eiÖelev 
oßa 6 %aigu)vevg ovrog Gorpog Cvveygdyjavo , rag avTtuv 
kmygacpdg Ivrav&a e&d-tpe&a: Dann der von mir ver- 
glichene Lampriascatalog bis s. 2 ende. Von 8. 3 an 
nivaS, T&V ev trjöe rrj ßißXa) negte%Ofievot)v nlovTag%ov 
tov yaiguivewg. navToSanaiv Gvyygaf.iudr(üV niva$: eine 
reihenfolge der titel und aufangsworte der moralischen 
Schriften, welche im folianten enthalten sind. 

Dass .E aus D stammt, habe ich gesagt. Höchst 
interessant und wichtig ist es aber, einen bedeuten- 
den irrtum des Rhosus zu constatiren : Er hat näm- 
lich die in seinem originale (D) befindlichen kreuze nicht 
richtig verstanden, sondern die titel, vor denen sie 
standen, 65, 79, 121, 136, weil wir ja diese Schriften, 
freilich zum teil nur im auszuge, noch besitzen, einfach 
ganz fort gelassen. Die Überschrift in D aber xai ai 
(jvvoifjeig etc, die ja doch nur auf diese 4 titel bezug 
hatte, hat er so verstanden, als ob sie sich auf alle 
folgenden (raiv vnoyeyga^iuivuiv loyvov avvoxpeig) bezöge, 
und so ist er denn zu der curiosen ansieht gekommen, 
als wenn von allen den Schriften, die er als 
verloren gegangen bezeichnet, avvoxpeig vor- 
handen gewesen, aber auch von diesen nur die 
titel erhalten wären. Das ist, wie jeder sieht, die 
einzig richtige auffassung der worte: nagd ndvta ök 
xavxa etc und damit fällt "Wittenbachs von vielen 
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acceptirte hypothese einer byzantinischen excerp- 
tensammlung der Plutarchschriften über den häufen. 
Da dies für die beurteiluug unseres catalogs von hoher 
bedeutung, so komme ich im zweiten teil der arbeit 
noch einmal darauf zurück (vergl. s. 33 f). 

b) durch den druck. 

Zuerst veröffentlichte die wesentlichsten bestand- 
teile des catalogs Henricus Stephanus in seinem 
1572 zu Genf in 8° herausgegebenen Plutarch: aber 
nicht blos, wie Schaefer im Philologus XX 170 an- 
nimmt, im 9. bände, d. h. im 3. der lateinischen über- 
Setzung der viten, sondern auch im 13., welcher Plu- 
tarchi vitarum comparatarum appendix . . . betitelt ist. 
In letzterem s. 465 2 und 466 l zählt er die titel 1 — 41 
ausser 27 u. 32 auf. Im 9. auf dem vorletzten blatte, s. 213 2 
und 214 sind 82 titel, welche folgenden entsprechen: 
42 — 57, 59 — 64, 66 — 68, 70, 71, 74, 78, 80, 83, 84, 
86, 93, 106, 109, 113, 119, 120, 124, 132 — 134, 137, 
140, 142, 150, 151, 158, 170—173, 177, 179, 181, 184, 
185, 187—192, 194, 195, 198, 199, 201, 207, 209—214, 
216, 217, 219, 220, 221. Stephanus sagt nun ganz allge- 
mein, dass er diese titel ex quodam veteri catalogo excerpirt 
habe. Dieser vetus catalogus kann aber nur A oder 
eine der beiden abschriften des Fulvius Ursinus, aus 
denen B stammt, sein. Denn 1) stimmt die reihenfolge, 
nicht mit C — E; 2) die titel verloren gegangener Schrif- 
ten, welche im original unvollständig oder schwer leser- 
lich, sind einfach weggelassen und nur die deutlich 
leserlichen verwertet; 3) die 4 letzten Schriften fehlen 
wie in A und B. Die mancherlei abweichenden, schein- 
bar besseren lesarten, die er zuweilen bringt, z. b. n 191 
ytwyQdtfuw , dürfen uns nicht kümmern bei seinem be- 
kannten verfahren: es war ihm ganz gleich, ob eine 
lesart handschriftlich gestützt war oder nicht: wenn sie 
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nur einen angemessenen sinn gab (vergl. "Wittenbachs 
Oxforder Plutarch I s. CXIII). Also haben seine titel 
für uns nur den wert von conjecturen. ich habe die 
abweichungen nicht angegeben, weil sich, was Wachs- 
muth a. a. o. nicht beachtete, ein abdruck seiner noten, 
also auch dieser indices, je am ende der beiden bände 
der drei grossen griechisch lateinischen Plutarchaus- 
gaben von 1598, 1620 und 1624 befindet, und eine die- 
ser ausgaben besitzt wol jeder freund unseres auctors. 

Eine vollständigere ausgäbe veranstaltete der augs- 
burger rector David Hoeschelius in einem 1597 zu 
Augsburg erschienenen quarthefte von drei bogen. Er 
erhielt das ms dazu von dem vielgereisten und hoch- 
gelehrten jesuiten Andreas Schott us aus Antwerpen 
im anfange des jahres 1597 (denn zu dieser zeit kam 
er nach Augsburg: vergl. J. Lipsi Epist. cent. ad Ger- 
manos et Beigas ep. 26). Eine genaue beschreibung des 
Hoeschelschen buches, welches naturlich sehr selten ist, 
wird überflüssig, weil im anfange des 1. bandes der 
drei eben genannten Plutarchausgaben ein ziemlich ge- 
nauer abdruck steht. Woher Schottus seine abschrift 
hatte, giebt der herausgeber in seiner widmung an den 
typographen Franciscus Raphelengius nicht an. Nun 
meint Wachsmuth a. a. o., Schottus habe A abgeschrie- 
ben. Ihm schliesst sich Schaefer im Philologus XX 170 f 
an. Doch sind beide im irrtum: Schottus hat nur 
die beiden abschriften von Fulvius Ursinus 
benutzt. Denn er bringt uns nicht den blossen text 
Eines ms, sondern zu demselben noch noten dreifacher 
art, welche mit einem stern versehen auf die ebenso 
bezeichneten textstellen verweisen : 1) zwei Varianten 
ohne weitere angäbe (zu 6 Kogioldvog, zu 220 noitiruiv); 
2) zwölf durch taug eingeleitete naheliegende Verbesse- 
rungen; 3) neun Varianten, eingeleitet durch iv a'AA<p, 
hv aXhp ygarpsrca und am schluss dieser noten Fulv. 
Ursinus, — und diese neun stimmen alle mit einem der 
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in B benutzten mss von Ursinus Überein. Ebendaher 
hat denn auch wol Schottus den zusatz Aa^ingiaq vor 
neQi D/s avaygacpiji; etc entlehnt. 

Hoesehels text wird ausser in den eben genannten 
ausgaben wiederholt in Fabricii Biblioth. Gr. vol. III 
p. 334—343, in der Harlesschen ausgäbe derselben vol. V 
p. 159—167 mit einigen bemerkungen von Harles, end- 
lich von Schaefer in der citirten schrift 8. 3 — 19. 

Schaefer sagt aber: Index ... continetur co- 
dice aliquo Plorentino. Da Wachsmuth diese 
angäbe bezweifelte, giebt Schaefer im Philologus XX. 
170 f an, dass sie auf einem ausspruche Westermanns 
iif der einleitung zu seiner ausgäbe der vitae X ora- 
torum (1833) p. 2, anm. 2 beruhe, für den er ebenso 
wenig als Westermann selbst gegenwärtig eine gewähr 
bringen könne, ich denke, Westermann hat die auf 
8. 18 erwähnte notiz des Joannes Jonsius vor äugen ge- 
habt. Wie kommt aber Jonsius auf einen codex Flo- 
rentmus? Bandinis im ganzen doch sehr zuverlässiger 
catalog der Laurentiana weiss nichts von einem solchen, 
mir scheint es gewiss, dass Jonsius sich auch bei dieser 
angäbe auf Philippus Labbeus gestützt hat. Dieser 
bringt in einem auszuge ex indice librorum nondum 
editorum confecto a Scipione Tettio Neapolitano ante 
annos LXXX viele titel von noch nicht edirten latei- 
nischen und griechischen mss in alphabetischer folge 
der auctorennaraen, darunter s. 170: Lampriae Plutarchi 
Chaeronei filii tabula vel index eorum quae pater ejus 
scripsit. Häufig ist in diesem alphabetischen Verzeich- 
nis der ort hinzugefugt, an dem sich die betreffenden 
mss befinden, z. b. : in Florentina, in Stroziaua, in Vati- 
cana, in Vaticana et Fulvii Ursini, — bei unserer schrift 
fehlt aber eine angäbe. Daher ist Jonsius meinung, 
diese schrift befinde sich in Florentina, wol auf einen 
irrtum zurückzuführen. 

Endlich ist auch der ganze catalog D von Harles 



Digitized by Google 



30 



in der zweiten ausgäbe der Bibliotheca Gr. band 5 
8. 167 — 171 bekannt gemacht und nach ihm von Schaefer 
verwertet. Harles empfing ihn von Johann Philipp 
Siebenkees, ^digniHimus et cl. Profeflbr in vniuersitate 
Altdorfina.' Doch ist diese vergleichung eines dignissi- 
mus professor höchst unwürdig, wie auch Schaefer, der 
im herbst 1868 D und E verglich und das ergebnis im 
Philologus XIV 762 ff mitteilt, nachweist, ohne freilich 
selber zu beachten, dass schon Jacob Morelli im 
ersten bände (mehr ist nie erschienen) seiner, wie es 
scheint, ziemlich unbekannten Bibliotheca Manuscripta 
Graeca et Latina (. . . Bassani 1802 in kl. 4) s. 110 f 
dasselbe urteil begründet (Indices ... a ... Sieben- 
keesio Norimbergensi acceptos Harlesius . . . protulit 
non tarnen sine defectibus erroribusque, a Sieben- 
keesio, uti videtur, in exscribendo festinatione ortis; quibus 
etiam vitia typograpbica accessere, und dann einzel- 
heiten). Ebendaselbst bemerkt Morelli, dass er die 
Varianten von D und E an Wyttenbach geschickt habe 
(vergl. noch Morelli s. 140 f zu cod. 248 : Index operum 
Plutarchi, qui Lampriae tribui soiet, admonitionem 
excipit, ex codice Marciano CLXXXVI. in hunc for- 
tasse translatus, nonnullis cum differentiis, quae etiam 
a librario profectae haberi possunt. Eundem vero Wyt- 
tenbachius dum proferet, utriusque codicis lectionem 
a me illi missam commonstrabit, und Wyttenbach, Ox- 
forder Plutarch band 1 s. XXVI). Leider hat aber 
dieser eine Veröffentlichung beider unterlassen trotz seines 
schon 1795 gegebenen Versprechens (ebendas. 8. XXXIX 
und öfter), er wolle den Index und bemerkungen dazu 
in einer Narratio de Vita et Scriptis Plutarchi publi- 
ciren. 
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II. Entstehung und wert des catälogs. 

a) Die angäbe der Überlieferung ist gefälscht. 

Nach dem vorgange David Hoeschels nahmen die 
früheren gelehrten ohne weitere Untersuchung als erwie- 
sen an, dass der catalog der Schriften Plutarchs von 
Lamprias, dem söhne Plutarchs, herrühre, und sprachen 
nur zweifei aus an der identität einiger unter Plutarchs 
namen gehenden Schriften mit denen im index. Für 
unecht hält ihn zuerst, allerdings ohne begründung, 
Ch. D. Beck iu der vorrede seiner ausgäbe (einem 
brief an Harles) de phys. philos. plac. s. XV: exstitit 
catalogus iste jam Suidae aetate, sed ita comparatus 
est, ut nec eum genuinum censere equidem possim. 

Und in der tat kann er nicht von einem söhne 
Plutarchs herrühren, weder von Lamprias, noch von 
einem anderes namens. 

Dass Lamprias für den Verfasser gehalten wurde, 
beruhte einzig und allein auf der angäbe des Suidas 
8. v. : ytctpnQtag niovTaQyov rov Xaifjoovttog iiog 
iyQcixjjt Titvaxa wv 6 nartjo avrov iyqctWe tieqI Tiatiijg 
E?*fa]vixrjg y.ai Pcü^atxjjg iarogiag. Ist schon dieser 
zusatz 7ie()l ndorjg etc höchstens auf den ersten teil des 
catalogs zu beziehen, für den ganzen einfach wider- 
sinnig (Hoeschel, der den namen, wol veranlasst durch 
Fulvius Ursinus notiz, zuerst mit dem catalog in Ver- 
bindung bringt, lässt denselben daher bei anführung der 
stelle des Suidas wolweislich fort), so ist auch genügend, 
zuletzt von Volkmann, Plutarchs Leben und Schriften 
8. 23 und 28, darauf hingewiesen, dass Plutarch einen 
bruder, aber keinen söhn dieses namens hatte. 
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Aber ein söhn Plutarchs kann Oberhaupt nicht der 
Verfasser sein. Zu dieser annähme können nämlich die 
Schlussworte des dem index vorausgeschickten briefes 
verleiten^ Der brief sowol, wie der catalog haben einen- 
anderen Ursprung. Der brief: Ein ungenannter söhn 
eines nicht näher bezeichneten Plutarch schreibt irgend- 
woher irgendwohin an einen ungenannten freund, dass 
er weder ihres gegenseitigen Verkehrs in Asien (!), noch 
seines eifers und guten willens für bildung und freund- 
schaft vergessen, und da er soeben seinen brief empfan- 
gen und den namen erkannt habe, sei er sehr erfreut 
darüber gewesen, dass er gesund sei und sich seiner 
erinnere, und er begrüsse ihn daher wiederum und 
schicke ihm auf seinen wünsch das Verzeichnis der 
Schriften seines vaters. Von Plutarchs söhnen könnte 
nur Autobul und Plutarch in betracht kommen, jene 
gebildeten jungen leute, welchen der vater seine schrift 
über die bildung der weltseele im platonischen Timaeus 
widmen durfte. Und einer von diesen sollte einen ent- 
fernten freund, von dem er lange nichts gehört und 
gesehen, mit einem derartigen färb- und inhaltlosen 
gegengruss, in einer einzigen herzlich schlecht gebauten 
periode (in der obenein iiöiaitata unerhört ist) beglücken, 
sollte nicht ein wort der entschuldigung für die ganz 
liederlich zusaramengesudelte ygacf V der Schriften seines 
vaters haben? Wenn irgend ein brief, so trägt dieser 
den Stempel erbärmlicher fälschung an der stirn. Und 
der catalog selber? Der söhn konnte und musste ein 
nach irgend einem plan einigermassen verständig geord- 
netes Verzeichnis aufstellen, die titel soviel wie möglich 
authentisch angeben, vor allem seinem vater nicht Schrif- 
ten unterschieben, die er nicht verfasst hat. Darüber 
ist seit der beweisführung Schaefers niemand mehr im 
zweifei. 
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b) Die ansichten neuerer über die entstehung sind 

unhaltbar. 

Wittenbach, Oxforder Plutarch I s. XXXVII ff 
und LX, kommt zu keiner bestimmten ansieht. Den 
brief zwar hält er, wie alle folgenden, für gefälscht, ob 
aber der catalog, ist ihm zweifelhaft, weil ihn Suidas 
auetorität daran hindert und es alte gewohnheit der 
grammatiker wäre, nivaxeg anzufertigen. Immerhin 
steht ihm fest: Index satis certa habet indicia germanae 
et antiquae auetoritatis, und er unterlässt es deshalb 
nie, in seinen Animad Versionen bei der besprechung der 
titel auch unserm catalog die gebührende rücksicht zu 
teil werden zu lassen. Soweit lässt sich nichts gegen 
seine meinung sagen. Da er aber über das Verhältnis 
der von Rhosus überlieferten titel nicht mehr vorhan- 
dener Plutarchschriften (E) zum Hoeschelschen (B) im 
unklaren ist, so hält er auf grund der s. 26 angegebe- 
nen bemerkung des Rhosus: naget navra Öe tccvtcx etc 
dessen titel für solche von Compendia, Epitomae oder 
JSvvoyjeig, die auch schon zu dessen zeit verloren ge- 
gangen seien, und kommt in folge dessen zu dem schluss, 
dass solche auszüge von allen plutarchischen Schriften 
vorhanden gewesen. *) Seine Vermutungen Über die zeit, 
in welcher sie angefertigt sein sollen, widersprechen sich 
aber: wärend sie ihm nach 8. XXXVIII f alle aus der 
zeit des Constantinus Porphy rogennetus zu stam- 
men scheiuen, setzt er s. LX nur die drei vorhandenen 
auszüge (von n 121, 65, 79) in dessen zeit, die aller 



*) Morelli ist der einzige, dem wenigstens diese weitere benutzung 
der worte bedenklich erscheint. Er sagt zu diesen worten s. 141: 
Admonitionem hanc ipsam cum Wyttenbachio communieavi, a quo est 
in praefatione T. 1 p. 1 p. XXV. ed. Lips. evulgata (aber incor- 
rect), ad fidem faciendam de Plutarchi operum compendiis olim factis, 
si non omnium, quod Rhosus absolute nimis hoc loco 
dixisse mihi videtur, ßaltem aliquorum. 

3 
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andern im Lampriascatalog genannten aber möchte er 
lieber haud procul ab aevo Justiniani abgefasst wissen. 
Das eine mal also sind sie alle fabricate des zehnten 
jahrhunderts, , cujus aetatis tale fuit ingenium', das an- 
dere mal verbessert er sich und verweist alle ausser 
dreien so ungefähr ins sechste! Dass diese ganze mythe 
von einer byzantinischen excerptensammlung nur einen 
ganz klar liegenden irrtum des Joannes Rhosus zur 
grundlage habe, ist s. 26 gezeigt. Sie hat sich aber seit 
Wyttenbach bis heute nicht nur aufrecht erhalten, son- 
dern allgemein hat man die erste Vermutung, die er 
doch bald nachher modificirt, als seine alleinige aus- 
gegeben und schreibt die Sammlung dem 10. jahrhun- 
dert zu. 

Ausführlicher behandelt Schaefer die frage nach 
der entstehung. 

Er weist zuerst s. 19 — 23 als ganz augenscheinlich 
nach, dass alle bestandteile des von Siebenkees edirten 
venetianischen catalogs (D), und des cod. 248 (E) nichts 
weiter sind als summarien von mss, ausser demjenigen 
teile, in welchem sich die titel nicht mehr vorhandener 
Schriften befinden, ich habe auf diese auseinandersetzung 
s. 22 und 24 verwiesen, denn sie gilt natürlich gleich- 
massig für die drei mss CDE. Dieser allein für uns 
wertvolle teil aber, behauptet er, sei ein index von 
excerpten — wie wir gesehen, irrtümlich. Ebenso be- 
hauptet er dann, 8. 25, der ganze sogenannte Lamprias- 
catalog (B) sei ein specimen incuriae ejus aetatis, qua 
ut fors ferebat libros veteres in epitomas redigebant, 
quem ad moduin Photius ex multis scriptoribus biblio- 
thecam suam contexuit. Als gründe für seine ansieht, 
der catalog möchte wol nicht viel vor dem Zeitalter des 
Suidas angefertigt sein, führt er s. 25 — 27 an, dass 1) 
in der Ordnung der aufzählung kein bestimmter plan 
ersichtlich; 2) einige Schriften öfter erwähnt; 3) viele 
titel leichtfertig geändert; 4) manche pseudoplutarchi- 
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sehe in ihm enthalten und 5) mehrere echte übergangen 
seien. Für noch jünger hält er den ersten teil, die 
vergleichenden vitenpaare : sie seien mit dem brief später 
hinzugefügt, weil die in ihnen erwähnten viten des 
Aratus und Scipio später (n 24 und 7) noch einmal er- 
wähnt würden. Gegen das alter aber dieses ersten 
teiles wendet er s. 27 ein, die anordnung weiche von 
der Plutarchs sowol als der ausgaben ab, ohne einen 
bestimmten plan erkennen zu lassen; Aratus und Arta- 
xerxes seien mit unrecht in ihm aufgenommen. Ob die 
von Plutarch versprochenen viten des Leonidas und 
Metellus nicht geschrieben, oder nur dem indexschreiber 
entgangen seien, müsse man dahingestellt sein lassen. 

Ich glaube, Schaefer hat nur bewiesen, dass der 
catalog nicht aus der zeit unmittelbar nach Plutarch 
sein kann, nicht bewiesen, dass der erste teil vom 
andern zu trennen, und dass der ganze index so spät 
anzusetzen. 

Der erste teil ist vom andern nicht zu trennen: 
denn eine Wiederholung der viten des Aratus und Arta- 
xerxes findet nicht statt. Plutarch hat nach seinem 
eighen zeugnis das leben der bei den grossen Scipionen, 
des älteren nach v. Pyrrh. 8, des jüngeren nach v. Ti. 
Gracch. 20 und v. G. Gracch. 10 (vergl. Wyttenbach V 
p. II s. 871 ff) geschrieben, und der n 40 genannte 
Arat ist der Schriftsteller. Da Plutarch einen commen- 
tar zu Arat geschrieben (Wyttenbach s. 809 ff), so liegt 
die Wahrscheinlichkeit vor, dass er vor demselben eine 
kurze vita des auetors gegeben, ebenso wie wol n 35 
der sonst nicht bezeugte ßiog 'Höwdov ein teil der im 
index fehlenden plutarchischen Big ^Höiodov vnojiivijfiiotTa 
(Wyttenbach s. 764 ff, Usener im Rheinischen Museum 
XXII 590 ff). Dabei darf uns nicht stören, dass dieser 
commentar zum Arat im index (unter n 119) noch be- 
sonders genannt wird; denn es wird sich zeigen, dass 
eine anführung von titeln gerade einzelner teile einer 

3* 
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4. Manche pseudoplutarchische schrift steht im 
catalog. Aber was Heitz s. 4 vom Aristoteles sagt, 
gilt auch von Plutarch. Wir dürfen es als eine voll- 
ständig ausgemachte sache betrachten, dass der name 
Plutarchs in gleicher weise, wie dies mit anderen Schrift- 
stellern des altertums der fall war, eine gleichsam an- 
ziehende kraft ausübte, und dass sich frühzeitig schon 
um den keim seiner echten Schriften eine nicht unbe- 
trächtliche anzahl unechter ansetzte. Wol zu beachten 
ist aber auch, dass einige Plutarch schon früh zuge- 
schriebene jetzt allgemein für unecht gehaltene Schriften 
im index fehlen: nsgl noTaficHv (Sopater bei Photius 
8. 104 b 1 , wärend sie bei Wenrich s. 226 und Müller 
s. 27 die schrift eines andern Plutarch ist), nsgl naid&v 
aywyrjg, nsgi f.iovoixf]g^ negi twv ßioov xai rrjg TTOtqGsiog 
'0[ii']QOVi ta nalctia tgjv j4axsdaijuovio)V kmrrjdev^ara 
und Aaxcaviov anotp^iy^ara (allerdings sind diese 
Schriften in den mss mit den aTrocp&iyuara yfaxwvixa 
ohne besondere titel verbunden, wie Wyttenbach VI 
1204 und 1217 bemerkt und ich in pariser und den 
marcianischen mss bestätigt gefunden. 

5. Es fehlen titel. Doch derartige Verzeichnisse 
sind nur durch das, was sie enthalten, wertvoll, und 
alle argumenta e silentio sind bei registerformigen Schrift- 
stücken unstatthaft. Vergl. Jac. Bernays, Die Dialoge 
des Aristoteles, Berlin 1863, s. 134. Ausserdem sind 
es gar nicht so viele, wie es besonders auch nach den 
noch erhaltenen titeln den anschein haben könnte. 

Folgende titel erhaltener Schriften fehlen: 
1. Ilsgl nokvcf iliag: wohl identisch mit nsgi cpil(av 
XQqteatQ n 132. 2. fleoi rt/gi?£. 3. liegt dgert'jg 
xal xetxiagi vergl. ntgl ageriig n 180; Wyttenbach VI 685 
vermutet, es sei ein epitome von n 84. 4. Ilaga- 
fiv&t]vixog ngog !Anoll(6viov: da diese schrift in den 
mss häufig vor n 112 steht, könnte man mit Hoeschel 
n 111 'Anollaviov für ]A(SxXiyniäBY\v zu lesen versucht 
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sein. Uebrigens wäre das fehlen ganz erklärlich, weil 
die schrifl öfter allein vorkommt, z. b. im cod. Par. 
1815, im cod. Marc. 428: lllovrag^ov nagaptv&i}Tix6g 
eig jinolX(oviov kni tov xtavarov roxi viov. Volkmann 
hält sie für unecht, De consolatione ad Apollonium 
Pseudoplutarchea, Jauer 1868, und Plutarchs Leben und 
Schriften 8. 129 ff. 5. Jlegi öeiGidatjiuviag: wenn der 
zusatz TiQog 'Enixovgov in n 155 echt ist, so kann es 
nicht mit dem vorhandenen identisch sein, Wyttenbach 
VI 993 f. 6. Jlegi dogyr^iag: vergl. s. 37. 7. Ilegi 
rfjg eig ra Ixyova (ftkoarogyiag: unecht nach Doehners 
quaestiones Plutarcheae III s. 26 ff, vergl. Volkmann 
s. 185 ff. 8. Ei avTccgxi]g i] xaxia ngog xaxoSaifioviav: 
kleines fragment ohne anfang. 9. Ilegi cp&ovov xai 
uicovg: kleines, sehr verderbtes fragment, dessen anfang 
höchst wahrscheinlich verloren. 10. Ilegi eifiagpevr/g: 
ist wol nicht mit n 58 zusammenzustellen, sondern un- 
echt, Volkmann s. 146 ff, s. XIV f vermutet er den 
Neuplatoniker Plutarch als Verfasser. IL Jlegi tov 
JZcoxgdtovg Scupaviov: in n 69 der nicht unmögliche 
zusatz ngog 'AXxidäuavTa. 12. ^vfiTcoo^iaxoHv ngo- 
ßhjudrmv ßißMa 13. Ilegi tov uti ftdkiOTct Toig 

ijye t uoai Sei tov opilooocpov SiaXeyeaöai: fragment ohne 
sicheren anfang und ohne ende; nach Volkmann II 
s. 223 fragmentarischer auszug. 14. Ugog i)yep6va 
anaiÖevTov: fragment, Volkmann II s. 225. 15. lleoi 
fiovctgxiag xai SrjuoxgaTiag xai oXtyagylagi fragment 
ohne anfang und ende, Wyttenbach IV s.311. 16. liegt 
<Sagxo(payiag: Wyttenbach V s. 35: Germani quidem, 
nec tarnen integri, sed ex integris excerpti, videntur duo 
libelli; vergl. Jac. Bernays, Theophrastos' Schrift über 
die Frömmigkeit, Berlin 1866, s. 149 und Volkmann II 
s. 89 ff. 

Es ergiebt sich, dass von diesen 16 Schriften 3 
(4, 7, 10) wahrscheinlich unecht, 5 (1, 3, 5, 6, 11) 
wahrscheinlich oder gewiss durch entsprechende titel zu 
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erklären, 5 (8, 9, 13, 14, 15} in bruchstücken vorhan- 
den, sodass bei den meisten der titel wol nur für das 
fragment, nicht für die vollständige schrift passt. Es 
bleiben also nur 3 titel. 2 konnte . wol wegen seines 
geringen umfanges übersehen werden, 16 ist von sehr 
zweifelhafter beschaffenheit, und das umfangreiche werk 
n 12 konnte deshalb in einer aufzählung plutarchischer 
Schriften leicht ausgelassen werden, weil es fast nur in 
besonderem ms, getrennt von den übrigen gefunden wird. 
So im cod. Par. 2074 und im cod. Vindob. 184 (Th. 
Doehner, quaestiones Plutarcheae (I) s. 20 ff), in den 
grosseren Sammlungen Laur. 80 5, Marc. 248 und Par. 
1672 erst an letzter stelle, in 1672 von anderer hand 
als die anderen Schriften. 

Fragmente von Schriften, deren titel durch den 
index nicht zu belegen sind, stehen bei Wyttenbach 
V. P. II: 

1. rioxegov yv%rjg i) awfiarog tm&Vfiicc xal Xvnr^ 
Xoyog unecht, Volkmann s. 105 f. 2. Ei fiegog 
ro na&tjnxov rijg apO-gwnov yvxrjg i] dvva{iig koyog itji 
unecht, ebend. 3. yiscovidov ßiovx vergl. s. 36. 4. 
Mereklov ßiog: vergl. s. 36. 5. Institutio Traiani: 
unecht. 6. Archigrammaton: unecht. 7. Hegi 
uitgoav: unecht. [Die schrift, welche de Lagarde unter 
dem titel Tiegi yvf.ivaaiag in syrischer Übersetzung ver- 
öffentlichte, und J. Gildemeister unter dem richtigeren 
titel neoi otaxtfoecog aus dem syrischen ins deutsche 
übertrug, weist F. Bücheler als unecht nach, vergl. 
Rheinisches Museum XXVII 520 ff]. Wärend sich 
nun, wie wir nachher sehen werden, sonst kein echt 
plutarchisches fragment findet, was durch den index 
nicht belegt werden könnte, ist dies fast garnicht der 
fall bei einer ganzen reihe von titeln, welche sich 
in Joannes Stobaeus Eclogen und Florilegium (Volk- 
mann s. 106, 2 — 16) befinden. Sie können auch nicht 
in betracht kommen. Denn die Überlieferung der- 
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selben hat kritisch nur sehr geringe gewähr, und ferner 
ist von unendlich vielen erwiesen, dass sie, wenn sie 
überhaupt richtig, meistens nur abschnitte grösserer 
werke oder den inhalt der gerade excerpirten stelle be- 
zeichnen. Man vergleiche folgende (schon von Witten- 
bach angeführte) stellen: 



Plut. Quaestt. conviva- 
les I prooem: — rijv re 
ktj&tiv oi ndxgioi koyoi xai 
rtjv vdg&rjxa r<p &e(ß [wol 
rcJ Jiovvocp] Gvyxa&ugov- 
Giv, cog tj fi7]dsvdg deov 
fivfjuoveveiv tcov iv o'ivcp 
7i'/.i]fAU£l})&£vTitiVi ij navre- 
Xüjg tlacpgdg xai naidtxfjg 
vov&eGiag Öeofieviuv. [Vor- 
her:] fitaiui pvctfjtova ou{i- 
ndxav, [Nach öeofiivwv:] 
Enei öi xai Goi Öoxel xwv 
piv utonmv t) kti&q T(p ovti 
60(fij xax EvQiniöitV elvai. 
Nachdem Stobaeus Floril. I i s. 313 unter dem 
blossen namen Plutarchs eine stelle aus De cohibenda 
ira 10 angeführt, folgt mit dem Iemma HXovxdgxov kx 
rov SiaßdXXeiv: Oi veoovrjxoi dovXoi ovx ei öetGiöaiuav 
ij ff&ovegog nvvxfdvovxai 6 ffttJftori??, dXX ei ogyiXog. 
Doch auch in De coh. ira 13: ogcHfiiev dl xai öovXovg 
vewvt'jxovg negi rov ngiauevov nvväavouevovg , ovx ei 
öetGidaiptov, ot/J* ei (f&ovegog, dXX ei d'VfitaSrjg. Endlich: 



[Stob. Floril. I s. 295 f] 
"Ort xai yvvaXxanaiöevxeovi 

T(p JiovvGqy vao&tjxa xai 
fa'l&tjv Gvyxa&iegovGi, vjg 
fi?) deov uvrjuoveveiv röov 
iv oh(p nXtjfinelri&ivTtoV, 
dXkd vov&eaiag naidixrjg 
deofievcov. Sl Gvvqöet, xai 

TO MlGÜ) UVi\uOVa GVU7ZO- 

xav. '0 d' Evgmibr t g xwv 
dromav xrjv Itj^v Goffrjv 
eigjixe. 



Stob. Floril. II s. 50: 
nXovxdgXov ix xov Öia- 
ßakleiv: 

Tov (fdovov üvtoi x$ 
y.anvqi eixd£ovGi ■ noXvg ydg 
iv Tolg ag%o(Aevotg o/v, oxav 

IxkafMf&tyGlV (!), rufurt- 



Plut. An seni sit resp. 
ger. 7: 

Tov (f&ovov evtoi rw 
xanvtp nageixd^ovcr noXvg 
ydg iv xoiig dg%ouevoig ötd 
t6 qlkyeGÖai ngoexmnxmv, 
bxav ixXdfiipoiGiv , dfpavt- 
£erat. 
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Diese citate im Stobaeus bedürfen keines commen- 
tars. Und ebenso unzuverlässig sind wol alle anderen 
titel : oder soll Plutarch etwa eine schrift xara evyeveiag^ 
eine andere vntQ evyeveiag, ausser dem vorhandenen 
iQoorixog eine negl igwTog, eine andere ort ov xgiaig 6 
tQcog geschrieben haben? Vergl. auch Volkmann II 
s. 189. 

Schliesslich führe ich noch an, dass sich Th. Do eb- 
ner in seinen Quaestiones Plutarcheae III s. 15 auf 
Rhosus zeugnis beruft, und dass sich Volkmann in 
seinem für die Plutarchstudien epoche machenden werke 
bei der besprecbuug unseres catalogs im ganzen darauf 
beschränkt hat, Wyttenbachs und Schaefers ansichten 
zu wiederholen (s. 102, s. 108 ff; es genügt ein hinweis 
den Widerspruch zu erkennen, der sich ergeben muss, 
wenn man sowol die — nicht mehr vorhandene excerp- 
tensammlung als die entstehung unseres jetzigen corpus 
der moralia gleichzeitig ins 10. jahrhundert setzt), dass 
er aber besonders hervorhebt, es berechtige uns nichts, 
die namen der Schriften geradezu für erdichtet zu hal- 
ten, und e$ müsse wenigstens die möglichkeit zugestan- 
den werden, dass Plutarch die in diesem catalog ange- 
gebenen Schriften auch geschrieben habe. 

c) Bemerkungen zu einer neuen Vermutung über die 

entstehung des catalogs. 

Es bleibt mir noch übrig, meine eigne ansieht über 
den Ursprung des catalogs auszusprechen. Sie kann 
zwar, wie natürlich, auch nur als eine hypotbese gelten, 
hat aber sicherlich den grössten schein der richtigkeit 
für sich. 

Entscheidend ist für mich die [bisher nicht beach- 
tete] art der anordnung der einzelnen nummern gewesen. 
Der ganze catalog lässt sich nämlich deutlich in drei 
streng geschiedene gruppen zerlegen: es enthält 
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n 1 — 41 alle rein biographischen Schriften, 
n 42 —62 nur mehrere bücher umfassende werke, 
n 63 bis zum schluss nur povoßißla nicht biogra- 
phischen inhalts. 

Innerhalb jeder gruppe ist die reihenfolge fast ganz 
willkürlich. In der ersten stehen erst die ßioi nctQal- 
krjloi (über n 24 vergl. s. 36), dann einzelne, alle ohne 
erkennbares gesetz. In der zweiten fehlt nur bei n 53 
und 60 die angäbe der böcherzahl. Bei n 60 ist sie 
wol aus versehen ausgefallen, bei n 53 entweder auch, 
oder n 52 und 53 sind zu verbinden zu dem einen titel: 
/legi GeoyQctGTOV nohnxov nyog rovg xaiyovg ßißXta 
ß' : eine ganz ähnliche Verwirrung zweier titel ist in A 
(n 43 und 44), und der titel von Theophrasts schrift 
war nach Diogenes Laertius s. 121, 23: TJoIitlxov 
tiqoq rovg xcupovg a ß' y b' (vergl. Cic. de fin. V 4, 11). 
In der dritten gruppe ist wenigstens im anfange ein 
versuch, verwandtes zusammenzustellen, deutlich zu 
ersehen: n 63 — 72 beziehen sich alle mehr oder weniger 
auf platonische philosophie, n 76 — 82 sind Streitschriften 
gegen die Stoiker und Epicureer. Auch sonst kommen 
häufig homogene Schriften neben einander vor, so 
moralische 83 — 87, 95 — 98, litterarisch - ästhetische 
119 — 123. 

Dass diese absonderung derjenigen werke, welche 
mehrere bücher enthalten, von denen, welche nur ein 
buch — die wenigstens als solche angegeben sind — 
keine absichtslose und .willkürliche ist, liegt klar auf der 
hand. Ebenso fest steht es mir aber, dass diese ein- 
teilung nur auf grund einer bibliothekarischen anord- 
nung hergestellt ist. ich vermag also diesen catalog 
nur für ein Verzeichnis der in irgend einer 
grossen bibliothek unter Plutarchs namen zu- 
sammengestellten werke zu halten. Diese ansieht 
wird überdies durch H. Usener bestätigt, welcher, wie 
mich das Rheinische Museum XXI 431 lehrt, als schluss 
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seiner abhandlang über die werke Thcophrasts und des- 
sen Verzeichnis bei Diogenes Laertius (Analecta Theo- 
phrastea 8. 24) den grundsatz ausspricht: Omnibus anti- 
quorum mvdxwv reliquiis — si librorum tabulas ab ipsis 
scriptoribus aut discipulis familiarissimis confectas, ut 
par est, excipias — id proprium est, quod ea tantum 
quae in certis bibliothecis, sive Alexandrina sive Per- 
gamena sive aliis conlecta erant respici solent Volu- 
mina. 

Es wird die probe für die richtigkeit der ansieht 
sein, wenn wir 1) untersuchen, welches das Verhältnis 
der überlieferten Plutarchschriften zu diesem Verzeichnis, 
ob die anordnung derselben in den mss eine ähnlichkeit 
mit der des catalogs aufweist, 2) nachweisen, wie die 
ganze sonstige beschaff enheit des catalogs dafür spricht. 

1. Ueber die viten vergl. s. 36 und Westermann, 
Einleitung zur kleinen Tauchnitzer ausgäbe der Vitae 
von J. Bekker, s. XXI f. Mit den sogenannten mora- 
lischen Schriften ist aber eine genauere vergleichung für 
jetzt nicht anzustellen, da es noch gänzlich an einer 
kritischen geschiente der handschriftlichen Überlieferung 
fehlt. Einen anfang hat Müller im diesjährigen pro- 
gramm des Breslauer Elisabetans gemacht. Darnach 
ist die reihenfolge unserer ausgaben eine ganz willkür- 
liche, im wesentlichen zuerst von H. Stephanus mit 
Zugrundelegung von cod. Par. 1671 eingeführt. Cod. 
1671 aber, welcher eine art von Ordnung nach der 
materie erkennen lässt, ist erst auf grund einer unge- 
ordneten grösseren Sammlung geschrieben und diese 
lässt sich erst für das 13. Jahrhundert nachweisen. Diese 
Sammlung haben wir noch in cod. Par. 1672, Laur. 80 5 
und Marcianus 248. Jener Schreiber des 13. jahrhun- 
derts ferner fand als basis für sein corpus eine unvoll- 
ständige sanamlung eigentlicher jj&ixa vor und verband 
mit dieser die übrigen einzeln oder in kleineren gruppeii 
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vorhandenen werke. *) Ehe aber nicht die älteste Über- 
lieferung dieser letzteren festgestellt, lässt sich an eine 
vergleichung mit unserm catalog nicht denken. In dem 
corpus des 13. Jahrhunderts heissen nur die ersten 
21 Schriften Tjfrixd.**) So auch in den summarien in 

•) Dem von Müller gebrachten material füge ich noch folgendes 
hinzu: Die reihenfolge im ersten teile der indices in cod. Marc. 481 
(C), welcher die zur zeit des Schreibers vorhandenen Plutarchschriften 
bringt, stimmt ganz genau mit der reihenfolge der ersten 69 titel 
(*70 — 78 fehlen 1 ) der drei oben genannten mss , nur dass n 38, 40, 
41, 42 (bei Müller s. 10) ausgelassen sind aus dem gründe, den ich 
s. 23 und 25 angegeben: weil er von 40, 41, 42 nur die epitomae kannte 
und 38, das ihm nur fragmentarisch bekannt war, auch für eine epi- 
tome hielt. Da aber dieses ms von der band des Maximus Planu- 
des aus dem jähre 1302 stammt, so ist evident, dass derselbe den 
cod. Par. 1671, welcher die jahreszahl 1296 trägt und 78 Schriften 
enthält, nicht geschrieben haben kann (vergl. Müller s^ 7 anm. 6). 
— Der aufsatz von Villoison in den Notices etc (Müller 8. 5 f) hat „ 
schon Bernhardy im Grundriss der Griechischen Litteratur (3. aus- 
gäbe 726 f) berücksichtigt. — Zu Müller s. 13, erster absatz: Im 
cod. Marc. 249 befinden sich auf 230 beschriebenen blättern (die 
2. hälfte von fol. 41 r und fol. 42 r sind ganz leer; im codex sind 
die blätter durch überschlagen zweier, nach fol. 4 und 177, nur bis 
228 nummerirt) die 19 Schriften 3 — 21 mit der Überschrift Ol iyxel- 
ftevot t(üi Tsv%et Xoyoi rjd'txoi nXovxaQxov. Ueberschrift sowie das 
ganze ms aus dem 12. jahrhundert, mit ergänzung fehlender blätter, 
fol. 35 r — 41 r und fol. 42 v, aus dem 15. jahrhundert. Am schluss 
des ms stehen in 15 sehr schwer leserlichen zeilen, kleine schrift, 
sehr viel abkürzungen, dunkle tinte, von einer hand des 1 4. Jahrhun- 
derts noch die titel 22 — 69 hinzugefügt. Bei bestimmung des alters 
der handschriften in der Marciana, auch derer bei Müller, hat mich 
meistens der sichere blick des Dr. A. Eberhard unterstützt. — Im 
cod. Par. 1957, möglicherweise auch aus dem 12. jahrhundert, folgen 
die schriften: 66, 3, 4, 64, 67, 68, 69, 5, 7, 16, 19, 61, 56, 57, 
58, 63. ' 

**) Aber auch schon missbräuchlich, weil z. b. die schrift Aquane 
an ignis unter ihnen steht. Der jetzt alle nicht biographischen Schrif- 
ten umfassende titel moralia ist erst seit der editio prineeps, der 
Aldina von 1509, gebräuchlich , noch Rhosus und Bessarion nennen 
mitte des 15. jahrhunderts nur die ersten 21 schriften so. Bessarion 
schreibt .z. b. eigenhändig vor fol. 1 im cod. Marc. 248: nXovraQxov 
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CDE, vergl. 8. 22. Die älteste Zusammenstellung eigent- 
licher tj&ixct finde ich in zwei mss des 11. jahrhunderts, 
im cod. Marc. 250: 72, 90, 87, 117, 88, 91, 130, 103, 
84, 76, 93, 97, 95, 96, 98, 102, und im cod. Par. 1956 
(in dem die blätterfolge verwirrt ist) unter anderen fol- 
gende: 84, 85, 91, 97, 95, 96, 98, 102: wir ersehen 
daraus, dass in den ältesten Plutarcbmss werke vereint 
stehen, welche auch im catalog dicht neben einander. 

2. Die Bezeichnung der einzelnen werke der bücher- 
sammlung, welche unter Plutarchs namen vereinigt, war 
höchst mangelhaft und oberflächlich. 

,Diese Unsicherheit der titel erklärt sich wol gröss- 
tenteils aus der sitte, dass der Verfasser einer schrift, 
die er garnicht für die Veröffentlichung bestimmt hatte, 
sondern freunden und Schülern nur vertraulich mit- 
teilte, seinen namen nicht darauf setzte, ja öfter nicht 
einmal den inhalt näher bezeichnete. Und ferner konnte 
betrug der verschiedensten art nicht ausbleiben, da die 
Vorsteher der grossen bibliotheken, darauf bedacht, ihre 
Sammlungen immer mehr zu vervollständigen, jeden neuen 
Zuwachs freigebig bezahlten. Namenlos überlieferte 
Schriften, deren es sicher nicht wenige gab, gerichts- 
reden von obscuren oder gänzlich unbekannten logo- 
graphen verfasst, Übungsreden aus den rhetorenschulen, 
aufzeichnungen nach den vortragen berühmter philo- 
sophen u. s. w. waren für solche litterarische betrüge- 
reien besonders geeignet.' Dies nach Th. Bergks Grie- 
chischer Literaturgeschichte I s. 250, 243 f. 

a: Bei vielen werken fehlte der name Plutarchs 
oder war fälschlich hinzugefügt: 

rov XatQtaviaJS aöipov rj&ixd' yvotxa' noXirtxa' ovpnoaiaxa xai 
navroSana ovy/gdfipara. ßlßXiov ßr t oaaql(ovos xaffivaAecos tov tcöv 
xovoxhov. Plutarchi Moralia. Physica. Polytica. Symposia et alia 
diversa opera. Liber pulcherrimus et optimus. B. Cardinalis Tas- 
culani. 
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ce) bei vorhandenen allgemein oder von ein- 
zelnen mit grosser Wahrscheinlichkeit für 
unecht gehaltenen: 
41: Schaefer in der besprochenen schrift. Photius 
wusste nicht, dass diese schrift Plutarch zugeschrieben 
wurde, was natürlich nicht ausschliesst, dass es schon 
vor seiner zeit von anderen geschah. 61 : Volkmann 
s. 154 ff. Schon im dritten, spätestens zu anfang des 
vierten jahrhunderts wurde das werk für plutarchiscjb 
gehalten: von Cyrillus, Eusebius und Theodoret (Volk- 
mann s. 169). Vergl. Wenrich s. 225, A. Müller s. 26. 
108: Volkmann s. 210 ff. Schon Sopater bei Photius 
s. 104 b 4 vindicirt sie Plutarch. 110: Volkmann 
s. 188. 122: Die frage nach der echtheit ist noch 
offen, Volkmann II s. 341 f. 128: Rud. Hercher, 
Plutarchi libellus de Fluviis, Lips. 1851 praef.: Erhält 
für den Verfasser irgend einen obscuren Plutarch zu 
anfang des zweiten oder ende des ersten jahrhunderts 
n. Chr. g. 142: Volkmann s. 117 f. 169: Volk- 
mann s. 235 f. Georg Flügel, Die Quellen in Plutarchs 
Lycurgos, Marburg 1870, s. 14 ff. 183 und 196: 
vergl. 61. 203: Jac. Bernays, Die Dialoge des Ari- 
stoteles, Berl. 1863, s. 140. Volkmann s. 118 f. 215: 
Volkmann s. 180 ff: Schon Basilius kannte die schrift, 
wol als plutarchisch. Die echtheit verteidigt H. Heinze, 
Plutarcheische Untersuchungen, Erstes Heft, Berlin 1872. 
222: Die unter dem ersten titel erhaltene schrift wol 
unecht: Volkmann 8. 126 ff. 

ß) bei nicht mehr vorhandenen: 
Ein bestimmter nachweis solcher Schriften ist natür- 
lich sehr misslich, doch mögen wenigstens einige be- 
merkungen platz finden. 204: Volkmann s. 110 hält 
den hier und 227 genannten Dion, vielleicht auch den 
83 erwähnten ßi&vyog (oder Bi&vvtx6$) für Dio Chry- 
sostomus. Es ist jedoch irgend eine beziehung Plu- 
tarchs zu diesem seinem Zeitgenossen nicht nachweisbar. 
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ich behaupte zuversichtlich, dass sowol 204, wie 227 
entweder eine oder zwei arbeiten von falschem sind, 
deren erste eine von Piaton an den Syracusaner Dion 
in Olympia gehaltene rede zum gegenständ hatte. Pia- 
tons nahe beziehungen zu diesem und dem jüngeren 
Dionysius und seine teilnähme an den syracusanischen 
entwicklungen und Umwälzungen boten reichlichen stoff 
für stilistische versuche. Wir haben noch anerkannt 
untergeschobene briefe Piatons an Dions vertraute und 
freunde (ed. Teubn. VI t/) und an Dion selbst (<T), 
von denen schon Dionys von Halicarnas treffend urteilte, 
sie seien mehr volksreden als briefe, Demetrius de elo- 
cutione, die längeren briefe, deren ausdruck Überdies 
sehr schwülstig sei, seien in der tat weniger briefe als 
abhandlungen (K. Steinhart, in der H. Müllersehen 
Piatonübersetzung bd. VIII s. 279 ff). Und auf solche 
untergeschobene volksreden weisen auch unsere titel hin. 
Das zusammentreffen Piatons mit Dion in Olympia wird 
ausdrücklich bezeugt: Der Cyzicener Neanthes bei Dio- 
genes Laertius 74, 44: tovtov — eig *OXv(mm aviovrog 
rovg "Elh)vag anayxag imcToacprjvai ngog avrov St« 
xai diu)vt> Gvv£fit£,6 /uüyXovzi Gvoareveiv litt Jiovvöiov. 
Im 7. briefe an Dions vertraute und freuude s. 49 
(Stallb. III 350 B): a&eov eig üelonowr^ov eig 
'Ülvumav, ditova xctTcdaßwv xrecogovvTa , yyyeMov ra 
yeyovora* 6 de top Jia inifiagTVQd^ievog ev&i'g Tiagtjy- 
yeKkev kfioi xai roig hpiolg oixetotg xai iffooig etc. 
56: Volkmann II s. 17 ff macht darauf aufmerksam, dass 
noch niemand merkliche spuren einer eingehenden selb- 
ständigen beschäftigung Plutarchs mit erhaltenen Schrif- 
ten des Aristoteles hat nachweisen können. Es müssen 
uns daher alle diejenigen titel als in hohem grade ver- 
dächtig erscheinen, welche ein derartiges eingehen in 
aristotelische Studien zur Voraussetzung haben. Ganz 
unglaublich ist es, dass Plutarch eine schritt in 8 bü- 
chern, sage 8 büchern, über die 8 bücher der topik (oder 
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politik) geschrieben hat. Ausserdem ist die form des 
titels der art, dass wir in ihm wol die Überschrift des 
aristotelischen Werkes selber, nicht aber eines commen- 
tars dazu zu erkennen vermögen. Ebenso wenig kann 
Plutarch n 192 verfasst haben. Und so möchte ich der 
zahl der sehr verdächtigen titel alle diejenigen anreihen, 
welche mit der soustigen litterarischen tätigkeit Plu- 
tarchs, deren umfang, so vielseitig sie auch ist, wir 
doch einigermassen bestimmen können, in auffallendem 
Widerspruch stehen, welche ferner beliebte gemeinplätze 
für rhetorische und philosophische Übungen bilden, welche 
endlich eine streng systematische behandlung vermuten 
lassen, wärend doch die meisten arbeiten Plutarchs nur 
gelegenheits8chrifteu sind. Zu diesen rechne ich: 44: 
von der quintessenz spricht Plutarch meines wissens nur 
zwei mal. 47: vielleicht auch aristotelisch. 49. öl. 52. 
60. 125. 139: beachtenswert sind die ähnlichen in den 
Verzeichnissen aristotelischer Schriften neben einander 
stehenden titel: vuiuuct ßaußagixa und voutf.ia PoafActiwv. 
141. 157: der name f£//(xna ist mir unbekannt. 172: 
neben 95 schwerlich echt. 182: diese art von titeln 
wendet Plutarch sonst nie an. 189. 190. 191: das wort 
yecoydyoij finde ich sonst nicht. 193. 194. 195. 213: 
ein solcher Laconoman war Plutarch nicht, um Vor- 
schriften über die spartanische kampfesweise geben zu 
können. Zu 113 bemerke ich, dass Plutarch in den 
Praecept. coniug. 48 Eurydice an ein sehreiben erin- 
nert neyi (filoxoöiiicts, welches 6eine frau Timoxena an 
Aristylla, vermutlich die frau seines bruders Timon, ge- 
richtet hatte. 

b) manche titel sind ungenau oder unvollständig, 
sodass sich dieselben werke wiederholen. 

Ueber abweichende titel vorhandener Schriften, teils 
ebenso berechtigte, teils bessere vergl. s. 37. Für 
verschiedene titel derselben werke sind anzusehen: 
61 — 183 — 196: letztere beide wol nur bruchstücke 

4 
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von 61. 71 — 131. 77 — 78: Rasmus, programm des 
Francfurter Friedrichsgymn. 1872, s. 1. 97 — 151: 
Plutarch kann ausser d 97 nicht negi nsQisoyiag 
eine besondere schrift verfasst haben. Denn in der 
schrift De curios. gebraucht er beide ausdrücke zuwei- 
len so gut wie identisch, daher gelten beide entweder 
derselben schrift, oder letztere ist unecht. 103 — 220: 
in 220 ist vielleicht Hg rj etc zu streichen und 220 
gleich 103; denn im anfange der schrift De audiendo 
kündigt er sein buch an: ä ö' ovv ipoi nsgl noirjfidro)p 
tinovn etc. 106—173. 124—225. 150—200. 156—198. 
Endlich gehören nahe zusammen 202 und 223. 
c) Manche bruchstücke haben besondere titel: 
Das ist besonders einleuchtend bei 176 und 186 
und in sofern interessant, als sich eine solche trennung 
beider koyoi über Alexander auch handschriftlich nach- 
weisen lässt. Im cod. Marc. 427, einer papierhand- 
schrift des 14. jahrhunderts von 360 blätteru, stehen auf 
den ersten 156 Plutarchschriften von zwei verschiedenen 
händen: auf fol. 84 v bis 90 v nur n 176, und am 
schluss ist der titel, der im anfang fehlt, neyi tuv 
ale£ceifd(jov n/gi?£, darauf keine lücke, sondern unmittel- 
bar dahinter die schrift noktrtxa naQayytXuata, So- 
dann werden diejenigen titel als inhaltsbezeichnungen 
von bruchstücken anzusehen sein, welche sich ihrem 
inhalt nach anderen im catalog vermerkten unterordnen, 
oder welche, entsprechend den titeln der erhaltenen 
bruchstücke (vergl. s. 38 f), nur ganz specielle fragen 
behandeln. 35: wol die einleitung zum bezeugten 
commentar, vergl. s. 35. 40: einleitung zu 119, vergl. 
s. 35. 67. 68. 74. 100. 123: zu 42 gehörig? 137: die 
vergleichung mit 97 liegt sehr nahe; (ftXungay^oavvt) 
wird wenigstens einmal am schluss def abhandlung De 
cur. der nolv:iQayiiuavvt} gleichgesetzt. 144. 146. 164. 
177. 187: zu 42 gehörig? 199. 209: zu 48 gehö- 
rig? 226. 
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Die aufgeführten mängel des catalogs finden nun 
zwar genugsam in seinem zwecke, welcher eben kein 
anderer war, als die titel der als plutarchisch zusam- 
mengestellten schritten zu verzeichnen, erklärung, sind 
aber auch hinreichend, den grad der Zuverlässigkeit als 
in vieler beziehung sehr gering hinzustellen. Der man- 
gel an Ordnung und genauigkeit der titel tritt am stärk- 
sten in der zweiten hälfte hervor. In dieser sind die 
wenigsten nachweisbar echten Schriften, viele dagegen 
unvollständig, unecht oder titel von bruchstücken. Auch 
das weist recht auffällig auf eine nur nach ganz äusser- 
lichen gesichtspuncten eingerichtete Sammlung hin, in 
welcher später erworbene Schriften den schon vorhan- 
denen ganz planlos zugefügt wurden. 

Auf keinen fall darf man sich nach alle dem auf 
die auctorität des catalogs als einen beweis für die 
echtheit eines Werkes berufen: höchstens kann man be- 
haupten, dass eine schrift Plutarch schon früh bei- 
gelegt sei. 

Dem ungeachtet dürfen wir den wert dieser Zu- 
sammenstellung nicht für gering erachten. Denn sie 
enthält trotz der mancherlei mängel doch auch die titel 
der meisten echt plutarchischen Schriften, welche nach 
den uns bekannten mss erst im 13. jahrhundert zu einem 
corpus vereinigt sind: 

a) die titel stimmen mit der gewöhnlichen Über- 
lieferung vollkommen überein: 1 — 6, 8 — 25, 32, 65, 72, 
75, 76, 79 (nur die avvoyig vorhanden) 82, 88, 90, 92, 
94—98, 101, 104, 107, 115, 116, 121 (nur die kmto^ 
vorhanden), 126 (der erste titel), 130, 136, 147, 175, 
176 u. 186, 206, 211. 

b) weichen wenig ab, sodass über die identität kein 
zweifei (vgl. s. 37): 73, 77, 81, 85, 87, 89, 91, 93, 102, 
103, 112, 117, 118, 135, 138 u. 166, 178, 180, 197, 208. 

c) die identität zweifelhaft (vgl. s. 39) bei 69, 111, 155. 
Daraus folgt, dass wir auch die berechtigung haben, 

Digitized by Google 



52 



1) beglaubigte Plutarchfragmente mit dem catalog 
in beziehung zu setzen, wie es zuerst Wyttenbaeh mit 
glück band V. P. II in den Atixpava tcuv au^ouivvnv 
niovrayxov tfvyygappdTtoV getan hat. Es weisen also 
auf die autheotität der titel im catalog bin: 

a) nur unter Plutarchs namen angeführte stellen: 
27: Wyttenbaeh s. 873 f. 30: Volkmann s. 104. 
31: Syncell. Chron. a. 37 s. 330 über Julius Canus. 
39: Wytt. s. 869. 45: ich beziehe De Stoic. repugn. 
10, 1 u. 2 hierauf, nicht wie die meisten auf n 59. 
62: Wytt. s. 746 s. Volkmann hält freilich die stellen 
des Eusebius für unplutarchisch. 66: Wytt. s. 861. 
119: Wytt. s. 809 ff. 120: Wytt. s. 821 f. 201: 
Wytt. s. 754 ff. 

b) stellen, welche den namen Plutarchs und den 
titel der schrift angeben. Die form der titel ist in 
citaten gewöhnlich ungenau, weshalb meistens die bes- 
sere form im catalog zu finden ist. 7 : Wytt. s. 870 f. 
28: Wytt. s. 871 f. 34: Wytt. s. 867 f. 36: So- 
pater bei Photius s. 104 b , 3. 37 : Wytt. s. 874. 
38: Wytt. s. 868. 42: Wytt. s. 806 ff. 43: Volkm. 
8. 107. Er konnte noch nicht wissen, dass 43 und 44 
zwei verschiedene titel sind. 46: Wytt. s. 866. 
48: Wytt. s. 719 ff. Volkm. s. 104 f. 59: Rasmus 
s. 1. 150: Wytt. 863. Der titel ist nicht mit Volk- 
mann s. 104 aus der vita Camilli 19 zu entnehmen, 
denn es heisst dort nur, dass er tisq'i t)ue(jwv aTiorpgdöwp 
irigcufli gesprochen; über 200 vergl. Wytt. s 863. 
168: Sopater bei Photius s 104a, 42. Verschieden 
von 108, denn das nennt Sopater ausserdem. 216: 
Wytt. s. 864 f. 

2) da Plutarch viel mehr als die vorhandenen 
Schriften verfasst haben muss, alle diejenigen für echt 
zu halten, welche zu Plutarchs sonstigen litterarischen 
arbeiten in naher beziehung stehen. Zweifelhaft muss 
es freilich bei manchen titeln bleiben, ob sie immer 
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vollständigen werken gelten. Zu diesen echtplutarchi- 
schen reebne ieh von denen, welche nainen aus dem 
kreise seiner bekanntschaft an der spitze tragen, welche 
historischen, historisch - ästhetischen, philosophischen, 
theologischen inhalt haben, folgende: 26. 29. 33: die 
Vermutung, dass Plutareh neben den anderen kaiser- 
biographien auch diese geschrieben, liegt sehr nahe und 
ist oft ausgesprochen. 53. 57: Sosicles war ein lands- 
mann und freund Plutarchs. 63. 64: vergl. Gell. XI 
5, 6. 67. 68. 70. 71 (131). 80: Epicur schrieb nsgi 
denv nach Diogenes Laertius s. 261, 15. 84: Am- 
monius war der lieblingslehrer Plutarchs. 86. 105: 
zweiter titel, ein ausspruch Piatons in De rep. X 6 ed. 
Stallb., vergl. Wytt. VI s. 747 zu Cons. ad Apoll. 22 
und Schusler, Annotatio in Septem capita priora Libelli 
Plut. jibqI w&Vfiiag zu c. 5. Ueber das formelhafte 
k(p i)iuv im gegensatz zur tv'/V una< eiu&yuivtj spricht 
Plutareh oft, z. b. in beziehung auf Piaton: De an. 
tranqu. 5, Quaestt. conv. IX 5, 2, 4, auf die Stoiker 
De Stoic. repugn. 47, 6. 7, auf die Epicureer De sol- 
lert. an. 7, 2. Daher sind ganz ähnlichen inhalts 
n 133 und 154. 106. 113: vergl. s. 49. 114: vergl. 
Volkm. s. 111. 124 (225). 129. 132: Favorinus von 
Arelate, hieraus vielleicht das citat in De frat. am. 20. 
134. 140. 148. 149. 152: Rasmus s. 1. 154: 
vergl. 105. 155. 156 (198). 158: oder auch negl — 
TQonwv, Diog. Laert. 246, 46 ff 159: Epicur schrieb 
vier bücher negl ßiojv, Diog. Laert. 261, 16. 165. 170. 
171. 181. 184: Wytt. I s. XLII bezieht eine stelle 
in Diog. Laert. 8. 5, 40, wo Ruhnken /IXovragxog statt 
niaruiv liest, auf diese schrift. 205. 210. 217. 
219. 221. 

Die zeit der abfassung dieses bibliothekscatalo- 
ges wage ich nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Man 
könnte meinen, er sei erst nach dem Neuplatoniker 
Plutareh von Athen, Nestorius söhne, welcher um 350 
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geboren wurde und 433 starb, zusammengestellt wor- 
den. Denn eine ganze anzabl von titeln ist ohne zweifei 
derartig, dass man sie mit gutem rechte auch auf 
Schriften von ihm beziehen könnte, so besonders die 
platonischen (über niol eluaguevr^g vergl. 39), und dann 
verdient eine erwähnung, dass der Neuplatoniker eine 
gelehrte tochter uamens lAax'Krimyivua hatte (Marin. 
Procl. 28) und deshalb demselben schriflen wie 111 und 
214 nicht fern stehen. So recht glaublich ists mir aber 
nicht. Denn 1) lässt sich keine von dessen Schriften 
mit Sicherheit im catalog nachweisen; 2) halte ich es 
für undenkbar, dass ein grammatiker die Schriften des 
Chaeroneers unter der einfachen bezeichnung HIovtclq- 
%ov ßißliiüv Ttiva^ hätte aufzählen können, wenn schon 
die Schriften eines anderen sehr bedeutenden Schrift- 
stellers dieses namens, und das war doch der Athener, 
im Umlauf waren. 

Bedenken wir dagegen, dass es wo möglich schon 
zu lebzeiten des Chaeroneers unbedeutende Schriftsteller 
gab, die unter dem namen Plutarch mit recht oder un- 
recht schrieben (vergl. Ober n 128 s. 47), dass ferner 
eine umfangreiche schrift (n 61 vergl. ebend.) schon im 
dritten, spätestens im vierten jahrhundert dem Chaero- 
neer zugedichtet wurde, so liegt die Vermutung am 
nächsten, der catalog sei im dritten oder vierten jahr- 
hundert angefertigt worden. Schon damals konnte es 
ein falscher sehr wol wagen, seinem machwerke da- 
durch, dass er sich für einen söhn Plutarchs ausgab, 
den anschein grösserer glaubwürdigkeit zu geben. 
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